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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. K., zast. JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, se sidlem Mikulasska 9, Plzen,
proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Martinska 2, Plzen, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 17 A 25/2011 - 44,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki memad pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi, advokatovi, se pfizndva odména

za zastupovani v Castce 960 K¢, ktera mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 14. 10. 2009, & j. X,
zamitla zadost zalobce o pfiznani plného invalidniho dichodu, a to pro nesplnéni
podminky zakonem pozadované minimalni doby pojisténi pred vznikem invalidity dle §
40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi .

Utad méstského obvodu Plzeti 1 (socidlni odbor) podle § 61 a § 67 zikona
¢. 111/2002 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, rozhodnutim ze dne 26. 1. 2010,
¢. j. 159/2010/PPB-7, snizil zalobci davku - prispévek na zivobyti z Castky 4206 K¢ na 2020
K¢ mésicné. Spravni organ v rozhodnuti o snizeni davky vychazel z ustanoveni § 24 odst. 1
pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném od 1. 1. 2010, ktereé castku
zivobyti osoby, ktera je uznana invalidni ve tfetim stupni, ale nema narok na invalidni
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dichod, definuje ¢astkou existencniho minima. Vysi existencniho minima urcuje § 5 odst.
1 zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu ¢astkou 2020 K¢ mésicné.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal odvolani, ve kterém
uplatnil zasadni namitku, optrenou o § 5 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. Podle nazoru
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zalobce nelze v jeho pripadé pro urleni Castky zivobyti pouzit ¢astku existencniho minima
dle § 5 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Pokud spravni organ neprihléd]
k ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu (podle néhoz existencni
minimum nelze pouzit u osoby invalidni ve tfetim stupni), dostal se, podle zalobce, do
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 1 a 13 Listiny.

Magistrat mésta Plzné (zalovany) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, ¢ .
MMP/001997/11, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni
rozhodnuti vysvétlil pavod novelizovaného znéni § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, doplnéného v rozhodné dobé pravé odstavcem h, ktery definuje ,,/rjozsah restrikce
davky pomoci v pripadé osoby, kterd je sice invalidni ve tietim stupni, avsak nepracovala a
neplatila pojistné po zikonem stanovenou minimalni dobu, a proto nemiize mit stejné
podminky, jako osoby, které pracovaly a pojistné platily v rozsabu potiebném pro vznik ndroku
na dichod.“ Vyporadal se rovnéz se skuteCnosti, ze v téze véci bylo jeho rozhodnuti ze dne
23. 3. 2010 krajskym soudem zruseno rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 17 A 26/2010 -
69, dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale s. t. s.), pro vady fizeni, spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodia. Vnovém odvolacim
rozhodnuti dospél sice ke stejnému zavéru, avsak vytykané vady byly, dle zavazného
pokynu krajského soudu, odstranény. Pozitivné pravné argumentoval citacemi pfislusnych
zakonnych ustanoveni, podle kterych je sice zalobce invalidni ve tfetim stupni, nebyl vSak
Gspésny s zadosti o invalidni dichod a z toho plyne, ze se na néj vztahuje omezeni dle § 24
odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném od 1. 1. 2010. A
naopak, ze stejného davodu, ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim
minimu v jeho pfipadé pouzit nelze. Posuzovani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
je upraveno pravé v § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery je, podle
zalovaného, vudi zakonu o zivotnim a existen¢nim minimu ve vztahu speciality, tedy § 24
zakona o pomoci v hmotné nouzi predstavuje vaéi obecnému ustanoveni § 5 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu specialni apravu, ktera musi byt v daném pripadé pouzita.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které zejména namitl, ze
zalovany rozhodl chybné podle § 24 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
znéni platném od 1. 1. 2010, ackoliv toto ustanoveni bylo v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o
zivotnim a existenénim minimu, ktery zakazuje pro osoby s postizenim invaliditou tretiho
stupné pouzit pro urceni vyse prispévku na zivobyti ¢astku existencniho minima. Z toho
dovodil, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kromé toho obsahle polemizoval o pojeti prispévku do fondu oprav (druzstevniho domu)
jako nutného vydaje na bydleni, a dovozoval, Ze tato otazka souvisi s predmétem tohoto
fizeni. Obecné vyjadril namitku procesni povahy, spolivajici v tvrzeni, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje za naprosto nedostate¢né, v rozporu se spravnim radem.
Neni z néj patrné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, které dukazy mél k dispozici
a jak tyto dukazy hodnotil. Stejné obecné namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zavaznym pokynem soudu, [fkftery byl spravnimu orginu dan v predchozim 7izeni®
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Uzavfel, ze rozhodnuti zalovaného trpi zcela zjevnou vadou, avsak zasadniho charakteru [§
71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému
projednani.

Krajsky soud v Plzni (dale krajsky soud) zalobu zamitl. Nejprve se vyporadal

s namitkou, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, vysloveny ve
zrusujicim rozhodnuti krajského soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 17 A 26/2010 - 69.
Konstatoval, ze predchazejici zrusujici rozhodnuti se vécnou problematikou, tedy vztahem
§ 5 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu a § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
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vubec nezabyval. Chyby procesni povahy spravni organ v novém rozhodnuti odstranil a

v . . v ° v 7 ’ ’ .
vécnou problematiku srozumitelné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil.
Krajsky soud se ztotoznil s relevantni pravni argumentaci zalovaného predevsim v tom
smyslu, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi je vuéi zakonu o zivotnim a existencnim
minimu ve vztahu speciality a proto je treba vychazet z § 24 odst. 1 pism. h) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném v dobé rozhodnuti, tedy od 1. 1. 2010. Tam
uvedené podminky se na zalobce vztahuji v plném rozsahu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce véas podanou kasaéni stiznosti z davodu
/4 4 v /4 / / /e 4
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vytkl soudu nespravny vyklad vzajemného
vztahu dvou pravnich ustanoveni, totiz § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim
minimu a § 24 odst. 1 pism. h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dovolaval se ,,/ljogického
N N v N v N / 4 v / */ / v
principu, vylucujiciho, Ze by jeden zikon obecny néco zakazoval a zdikon specidlni néco
dovoloval®. Kromé toho zdaraznil, Ze v daném pfipadé je nutné vychazet z pravni Gpravy,
ktera je danému problému nejprilehavéjsi. Rovnéz namitl, ze zalovany ani soud
nenapravily pochybeni, které jim bylo vytykano. V nasledujici vété odtvodnéni kasacni
I . \4 vv oV . / V4 / N4 . V4
stiznosti uvedl, ze ,[s/éZovatel nemiiZe soublasit s vikladem o generalni specidlnosti zikona o
. 7 . o V- 4 . v 7/ A « vV Vv 4 v v
pomoci v hmotné nouzi viiéi zakonu o existencnim minimu“. Koneéné poukazal na ¢l. 26 a ¢l.
30 Listiny zakladnich prav a svod, které uvedl na podporu své argumentace. Zadal, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a zavazal krajsky soud svym pravnim
nazorem, jak véc posoudit a znovu rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Predné k namitce, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny
pravni nazor spravniho soudu, vysloveny v predchazejicim zrusovacim rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze se jedna o namitku, s niz se musel vyporadat
krajsky soud, ktery vydal predchazejici zruSovaci rozsudek ze dne 9. 12. 2011, ¢. 5. 17 A
26/2010 - 69. V oduvodnéni nyni napadeného rozsudku to ostatné krajsky soud
srozumitelné uvedl a vysvétlil. Duvody zrusovaciho rozsudku spocivaly ve vadach procesni
povahy a v nasledujicim fizeni byly zalovanym odstranény.

Klicovou otazkou tohoto ptipadu je posouzeni vztahu ustanoveni dvou ruznych
zakond, zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existenénim minimu.
Zminéné zakony upravuji razné aspekty systému statni socialni péle, byt zminuji take
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instituty obéma zakonum spole¢né. Mimo jiné také pojem ,existenéni minimum®.
Nicméné, jiz ze zakladni premisy rizné vécné plsobnosti zminénych zakonu pro feseni
Vv 4 4 */ 4 *Lc 4 / 4 / 4 4 v \4
odlisnych oblasti socialni politiky statu vyplyva vyznamna pochybnost o zavéru zalobce,
zalovaného i krajského soudu o vztahu speciality téchto zdkonu. Presvédlivé se k této
otazce vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008, C. j. 6 Ads
98/2008 - 53, kde uvedl: ,Zakon o pomoci vhmotné nouzi uZiva hranic Zivotniho a
existencniho minima jako technickyjch velicin, vétsinou za pomoci riiznyjch koeficientii navysuje
hranici existencnibo minima, aby wvyjddiil v systému potrebné motivace. Takovy postup
shleddvd Nejvyssi spravni soud obecné moznym - vipravu v § 5 odst. 2 zikona o Zivotnim a
existencnim minimu (1. zakaz uZiti existencniho minima u vyjmenovanych skupin osob) nelze
chapat ve vztabu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi jako zakaz zakonoddrci uzit tyto hranice
pro ucely zikonné dpravy pomoci v hmotné nouzi. Vztah téchto dvou zakoni je vztahem
nezdavislym, nejsou ve vztahu speciality ani jinak obvykle chapanych moZnosti vztabu dvou
predpisii stejné pravni sily (nap?. lex posterior, lex specialis apod.).“ Od tohoto nazoru se ani
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v posuzované véci Nejvyssi spravni soud nemini odchylit. Vychazi tak ze zavéru, ze
uvedena ustanoveni, respektive zakony, ve kterych jsou obsazena, upravujici razné oblasti
systému statni socialni péce, nejsou navzajem ve vztahu speciality. Dale jsou uvedeny

dusledky, které z toho vyplyvaji.

Namitce zalobce, ze v daném pripadé je nutné vychazet ,[z] pravni dpravy, kterd je
danému problému nejpriléhavéjsi, Nejvysst spravni soud obecné prisvédcuje, avsak dospiva
k jinému zavéru o tom, kterd pravni Gprava ma byt uzita. Predmétem fizeni je davka
systému pomoci v hmotné nouzi, jejiz podminky jsou upraveny zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, ktery nelze ve shora uvedeném smyslu vztahovat k zdkonu o zivotnim a
existen¢nim minimu. Ustanoveni § 5 odst. 2 posledné uvedeného zakona neni relevantni
z hlediska specifikace naroku dle § 24 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
znéni platném od 1. 1. 2010. Posléze uvedené ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
tak v dané véci predstavuje ,nejpriléhavéjsi®, totiz jedinou moznou, Gpravu. V té souvislosti
je treba pripomenout, ze autentickym smyslem citovaného ustanoveni byl zddraznény
princip zasluhovosti, jak plyne i z divodové zpravy k novele zakona o pomoci v hmotné
nouzi, provedené zakonem ¢. 382/2008 Sb: ,Nawvrbované opatieni je plné v kontextu
ostatnich navrbovanych zmén, které hodnoti aktivitu osob... Jde o osoby, které byly dloubodobé
neaktivni, a proto jim nevznikl narok na poskytovini invalidnibo dichodu. U osob, kterym
nevznikl ndrok na invalidni dichod, neni divod, pro¢ by mély byt zvyhodrioviny oproti
ostatnim skupinam obyvatel.

Zalobce se domahal prispévku na zivobyti, tedy davky systému hmotné nouze,
Vv . v v M 4 / v v / 4 v
jez explicitné predstavuje provedeni garance ustavné zaruCeného prava (¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava se totiz lze domahat pouze v mezich
zakont, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). V rozhodné dobé platny zakon provedl Gstavné zarucené pravo uvedenym
zpusobem a jeho Ucinek na zalobce byl stejny, jako v obdobnych pripadech u jinych osob,
které by se davky domahaly. V tom tedy rozpor ststavnimi ¢i lidospravnimi principy
spatrovat nelze. Ani podstata ani nepfimérené omezeni Listinou zaruceného prava zalobce
nelze z aplikace platného zdkona dovodit. Samozfejmé, reseni hmotné situace zalobce
rozhodné neni idealni, ovsem to neni, a byt ani nemuze, smyslem upravy zachranného
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systému socialni péce ani pojeti lidskych prav v této oblasti a neni to ani v moznostech
socialniho systému statu.

/ M vV/ 4 4 4 4 \4 v 4 i M
Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobcova namitka platnosti
vyhrady ,/lJogického principu, vylucujicibo, Ze by jeden zakon obecny néco zakazoval a zikon
specidlni néco dovoloval®, je irelevantni, a to vzhledem ke shora uvedenému zavéru,
vylucujicimu vztah speciality uvedenych ustanoveni ¢i vibec zakont o hmotné nouzi a o
zivotnim a existen¢nim minimu. Naznacena diskrepance tedy vibec nemuze nastat, nebot
vV Vv 4 4 4 i 4 M Ve 4 /. Ve / 4 v o
pro feseni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi ptichazi v ivahu uziti pravé jen § 24
odst. 1 pism. h) prislusného zakona o pomoci v hmotné nouzi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému
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z Uastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalobce v ném
nemél uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi
neprislusi.

Zalobci byl usnesenim ze dne 27. 4. 2011, & j. 17 A 25/2011 - 17, dle § 35 odst. 8 s.
f. s. ustanoven advokat JUDr. Pavel Reiser. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
vtomto pripadé hradi stat. Pfi rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce soud
prihléd] k ustanovenim § 7, § 9 odst. 3 pism. f) § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a ptiznal zastupci zalobce odménu vyssi nez v détované
vysi. Advokat vyUctoval naklady fizeni o kasaéni stiznosti castkou 500 K¢ za sepis kasa¢ni
stiznosti, snizeni odmény o 30 %, tedy o 150 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a DPH 130
K¢, celkem 780 K¢. Protoze vsak své vyuctovani postavil na mylce, ze 1 v Fizeni pred
spravnimi soudy plati 30 % snizeni odmény soudem ustanovenému zastupci ve smyslu §
12a, 12b advokatniho tarifu, jako je tomu v obéanském soudnim fizeni a trestnim fizeni,
ptiznal mu soud odménu v nesnizené vysi, tj. 960 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



