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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
FINE LINE DEVELOP, s.r.o., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zast. Mgr. Karlem
Neubertem, advokatem, se sidlem Oldfichova 1, Ttebi¢, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 421/2009 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009, sp. zn. OO/21/2009, &. j. 6546/560/09;
75879/ENV/09, podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim
napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prosttedi ze dne 27. 8. 2009,
¢. j. CIZP/47/000/SR01/0911695.003/09/BTC (dale téz ,rozhodnuti prvaiho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, nebot naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 40 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdu$i, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrané ovzdudi®). Zalobci byla
ulozena pokuta za ,provozovini stvednibo zdroje znecistovini ovzdusi ... u provozovaného
teplovodniho kotle vyrobce VARIMATIK typ VM 500 (K 2), v. & 8500 002 PZ o jmenovitém
vykonu 430 kW na spalovini hnédého ubli v kotelné bytového komplexu Klasterni dwviir, ul.
Stefinikova, Rajhrad, v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 86,2002 Sb., kdy
nedodrzuje emisni limit u znecistujici latky CO podle pril. ¢ 4 bodu 1.1 natizeni vlddy ¢
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146/2007 Sb. ..., kde pro spalovani tubych paliv v ostatnich topenistich je stanoven limit
pro CO = 650 mg/m’(zjisténé primérné hmotnostni koncentrace z autorizovaného méreni
emisi ¢ini 3524 mg/m?).“ Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, ze dne 24. 6. 2009 provedl prosetfeni podnétu na kout a zapach v kotelné uvedeného
bytového komplexu, na zakladé néhoz byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi C.
0911695.001. Na provozovani zdroji znecisténi vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje
dne 7. 4. 2009, pod ¢. j. JMK 39 055/2009, povoleni ke zkusebnimu provozu kotelny
s platnosti do 14. 9. 2009. Neplnéni stanoveného emisniho limitu bylo zjisténo z protokolu
¢. 1828/02 z méfeni emisi ze dne 3. 6. 2009 na kotli K2 typu VM 500. Hodnota
koncentrace CO ¢inila v dobé méfeni 3524 mg/m>. Tim je dolozeno prekroceni emisniho
limitu, ktery je nafizenim vlady & 146/2007 Sb. stanoven na 650 mg/m?. Zalobce prekrodil
emisni limit, porusil povinnosti provozovatele stfedniho zdroje znecisténi podle § 11 odst.
1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 40 odst. 7
pism. a) téhoz zakona.

Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti o odvolini k nimitkdm Zalobce uvedl, Ze
zalobce byl povinen mj. dodrzovat i stanovené emisni limity, jak vyplyva z § 11 odst. 1
/ ’ v v/ . ;o1 . . ve , v
pism. b) zakona o ochrané ovzdusi. Emisni limity jsou pfitom konkrétné stanoveny
narizenim vlady ¢. 146/2007 Sb. Na zalobcem provozovanou kotelnu bytového komplexu
dopadaji limity uvedené pod bodem 1.1 pfilohy ¢. 4 uvedeného narizeni vlady, ktery ¢ini
pro CO 650 mg/m?. Zalobce byl podle § 9 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi povinen
prokazat dodrzovani stanovenych emisnich limita vysledky autorizovaného méfeni. To se
uskutec¢nilo dne 3. 6. 2009 ajeho vysledky jsou uvedeny v protokolu ¢. 1828/02. Z néj
vyplyva, ze u kotle K2 byl specificky limit koncentrace CO prekrocen. Oproti
stanovenému specifickému limitu koncentrace CO ve vys$i 650 mg/m? dosahla praimérna
namérena koncentrace CO hodnoty 3.524 mg/m?’. Zalovany v daném ohledu uzavrel, ze
kotel K2 byl provozovan v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi. Tim zalobce porusil
i 4 4 v v/ 4 4 4
povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi a spachal spravni
delikt podle § 40 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ tak
bylo podle zalovaného na misté. Z hlediska zavaznosti poruseni zalovany konstatoval vice
M vV, 4 4 v v 4 / i M Vv 4 vV 4 ./
jak pétinasobné prekroceni stanoveného limitu koncentrace CO. Jiz prvai méfeni emisi
4 v 4 L 4 M 4 i i v v Vv / M i 4
prokazalo neplnéni specifického emisniho limitu, z ¢ehoz zalovany dovodil protipravnost
ode dne uvedeni predmétného kotle K2 do provozu. Jako polehcujici okolnost bylo vzato
to, ze $lo o prvni protipravni jednani zalobce a ze po vysledku autorizovaného méreni byl
kotel K2 odstaven. Jako irelevantni oznacil zalovany odvolaci namitku zalobce, ze v dobé
vV 4 i 4 4 Ve v / \4
méreni kotel nepracoval v optimalnim rezimu. K tomu zalovany dodal, ze kotelna byla
planovana pro celorocni provoz a 1 plnéni limitd by mélo byt zajisténo celorocné. Porusenti
zakonem o ochrané ovzdusi stanovené povinnosti a spachani spravatho deliktu je
objektivni povahy, kde se nezkouma otazka zavinéni. Nelze proto vzit v potaz, ze zalobce
byl ujistén dodavatelem spalovacich zafizeni (kotll), ze tato zafizeni stanovené limity
splnuji. Z uvedenych divodu zalovany odvolani zalobce zamitl a jim napadené rozhodnuti
prvaiho stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 421/2009 - 52,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze
zalobce koncipoval zalobni namitky jen velmi obecné, a proto 1 vyjadfeni soudu mohlo
byt pouze obecné. K tomu soud uvedl, ze je nesporné a zalobce to ani nepopira, ze pti
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méteni dne 3. 6. 2009 bylo zjiSténo prekroceni emisnich limitd u kotle K2. Tim byla
porusena povinnost uvedena v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi a bylo na
misté ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 40 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Tento
’ ’ . . Ve \ . . . / Vv . A 4
spravni delikt je pritom zalozen na koncepci objektivni odpovédnosti, takze zde nent
rozhodujici slozka zavinéni, nybrz je kli¢ové poruseni pravni povinnosti. Zalobce pritom
nezpochybnil naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu a poukazuje predevsim
na polehcujici okolnosti, které mély byt zohlednény. Podle soudu vsak z odivodnéni
rozhodnuti obou spravnich orgdnd vyplyva, ze okolnosti uvadéné zalobcem byly
zohlednény jako polehcujici okolnosti, ptipadé bylo vysvétleno, pro¢ k nim nelze
prihlédnout. Soud dale uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou radné a srozumitelné
oduvodnéna a vychazeji ze spravné zjisténého skutkového stavu véci. K vysi pokuty soud
dodal, Ze byla ulozena pfi spodni hranici zikonného rozmezi a neni tak zjevné
Ve VvV 4 \4 . [} 4
neprimérena. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) namitl, ze neporusil
povinnost, za kterou by byl odpovédny. V této souvislosti zdaraznil, ze provedené méreni
bylo uskuteénéno v ramci zkusebniho provozu. Ve zkusebnim provozu bylo zjisténo, ze
dodané kotle jsou vadné, pricemz vada byla posléze odstranéna. Stézovatel zdtraznil, ze

M i vV 4 4 Ve v v v **V_V 4 i M 4 Vv v 4
nemohl ovlivnit méteni emisi, pfi némz doslo ke zjisténi nadlimitniho stavu. K prekrocent
emisnich limita doslo tedy ve zkusebnim provozu a nebylo dlouhodobého charakteru.
Podle stézovatele je treba prihlédnout i k tomu, ze poruseni danych povinnosti nezavinil.
Nelze totiz na ném spravedlivé pozadovat, aby posoudil dodavku, jejiz bezvadnost je

v / 4 v Ve /v eV _V v 4 /
zaruCena vyrobcem. Bez provedeni zkousky, pfi niz bylo zjisténo poruseni stanovenych
emisnich limita, by vady kotld nebyly vibec zjistény. Stézovatel proto shrnul, ze mu
nemuze byt kladeno za vinu poruseni povinnosti, které zapticinil jiny subjekt. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j- 10 Ca 421/2009 - 52, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravni delikt, jehoz se
stézovatel dopustil, je koncipovan na zakladé objektivni odpovédnosti, v niz se nezkouma
otazka zavinéni. Poukazal pfitom na zavéry judikatury a teorie spravniho prava, podle
kterych muze mit odpovédnost za spravni delikt v urcitych pripadech povahu absolutni
odpovédnosti bez moznosti liberace. Dale zalovany uvedl, ze v dané véci se poruseni

i i .. / 4 4 4 4 v M v i Ve
povinnosti do jisté miry podoba soukromopravni odpovédnosti za skodu vzniklou pri
provozovani provozni dinnosti. V daném pripadé stézovatel provozoval emisné
nevyhovujici kotel, ¢imz se dostal do pozice odpovédného subjektu. Naplnéni znaku
objektivni stranky spravniho deliktu je dano tim, ze stézovatel nezajistil zadouct stav.
Odpovédnost je dana za vysledek, ktery stézovatel nezajistil. Zakon o ochrané ovzdusi

Ve M v/ / i v_ 7/ o v 4 i i 4 4
pritom neobsahuje zadny liberacni davod. Poruseni povinnosti bylo prokazano,
¢imz nastala odpovédnost stézovatele za spravni delikt. Ten ptfitom nedolozil, ze by

V/Ve M 4 4 M 4 4 4 / ’ .
pricinou protipravniho jednani bylo pochybeni vyrobce kotle. Smluvni vztahy mezi
stézovatelem a vyrobcem kotle navic nemohou zprostit odpovédnosti stézovatele za dany
spravni delikt. Tim neni dotCena soukromopravni oblast nahrady skody, ktera stézovateli
zaplacenim pokuty vznikne. Zalovany dale zduraznil, ze kotel musi plnit predepsané
emisni limity celorocné. K namitce, ze poruseni limiti nebylo dlouhodobé a ze stézovatel
nemél jinou moznost, jak funkcénost kotlt ovérit, nez v ramci méfeni emisi, zalovany
uvedl, ze stézovatel byl povinen prokazat dodrzovani stanovenych emisnich limitta
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vysledky jednorazového autorizovaného méreni emisi, a to ve lhaté do 3 meésicti od
’ v ’ ~ / J / v v 7
uvedeni do zkusebniho provozu. Zalovany téz poukazal na to, ze po zprovoznéni a
nasledném setizeni kotle K2 bylo mozné provést fadu orientacnich a technickych méteni
emisi, kterymi je provozovatel opravnén ovéfit si spravny chod zatizeni. Bylo na
rozhodnuti stézovatele, kdy provede pozadované autorizované meéfeni. V nyni
/4 v/ v M VvV 4 M M 4 vV 4

posuzovaném pripadé si stézovatel sim objednal autorizované méteni na 3. 6. 2009,
ptinémz kotel K2 nevyhovél stanovenym pozadavkum. S ohledem na uvedené duvody
v / M vVv/ 4 4 V4 % 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnuje namitky, které 1ze podradit pod divod kasacni stiznosti podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni stézovatel spatfuje vtom, ze mélo byt zkoumano zavinéni poruseni pravni
. . . 7 V 7 . \ /7 M \4 V/Ve

povinnosti z jeho strany, ke kterému doslo v ramci zkusebniho provozu a jehoz pric¢inou

bylo dodani vadného vyrobku.

Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku davodnou. Mezi GcCastniky fizeni je
zcela nesporny skutkovy stav véci - tedy, ze kotel K2 pfi méfeni dne 3. 6. 2009 nevyhovél
stanovenym emisnim limitm, jejichz hodnoty jsou uvedeny vyse. Podle zalovaného je tim
zalozena odpovédnost provozovatele zdroje znelisténi (kotle K2), oproti tomu podle
stézovatele je tfeba zkoumat 1 otazku zavinéni. Sporné tudiz je pravni posouzeni, resp. zda
je v daném pripadé odpovédnost za spravni delikt podle § 40 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi subjektivni ¢i objektivni povahy.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného a Méstského soudu
v Praze, podle nichz je predmétny spravni delikt koncipovan na zakladé objektivni
odpovédnosti, ktera se v daném prfipadé svou povahou blizi odpovédnosti za vysledek
[srov. ,pokutu od 10 000 do 10 000 000 K¢ uloZi inspekce provozovateli zvlisté velkého, velkého
nebo stredniho staciondrnibo zdroje, ktery porusil alespori jednu z povinnosti stanovenych v § 11
odst. 1 pism. a), b), f), b), o), p), nebo 7)]. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi, ktery byl v daném ptipadé spravné aplikovan, ,provozovatelé zvldsté velkych,
velkych a strednich staciondrnich zdroji jsou povinni dodrZovat emisni limity vcetné
stanovenych lhit k jejich plnéni, limitni obsah litek ve vyrobcich, emisni stropy, pripustnou
tmavost koure a pripustnon miru obtéZovini zdpachem®. Stézovatel se nicméné snazi
odpovédnosti za spravni delikt zprostit prenesenim odpovédnosti na dodavatele zdroje
znecisténi. Pritom pomiji, ze bylo v jeho vlastnich moznostech zjistit, zda dodané zafizeni
bude vyhovovat stanovenym pozadavkim; v tomto pfipadé tedy emisnim limitim CO a
tyto pozadavky téz zajistit. Stézovatel rovnéz pomiji zasadni skutecnost, a to, ze
autorizované méreni emisi, které je podle § 9 odst. 7 a9 zakona o ochrané ovzdusi
obligatorni, se uskute¢nilo dne 3. 6. 2009 a stalo se tak z jeho popudu. Stézovatel si mohl a
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mél ovéfit, zda pred timto autorizovanym méfenim emisi kotel K2 vyhovuje vsem
v o v Ve M 4 Ve /. i v 4 /
pozadavkum. To vsak neucinil a spoléhal se pfitom udajné na zaruku vyrobce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je predmétny delikt souclasti systému
odpovédnosti zatzv. jiné spravni delikty, u kterych se zasadné uplatriuje koncepce
objektivni odpovédnosti. Ostatné objektivni odpovédnost je dana v tomto sytému 1 proto,
ze odpovédnymi subjekty jsou pravnické osoby, u kterych lze jen obtizné zkoumat
subjektivni slozku zavinéni. Nejvys$si spravni soud nemuze v ramci systému objektivni
odpovédnosti pfijmout argumentaci zalozenou na tom, ze pachatel se spoléhal na ujisténi
vyrobce, ze dodany vyrobek je v poradku. Stézovatel si musel byt dobte védom, jaké jsou
jeho povinnosti, resp. jaké jsou stanovené hodnoty koncentrace emisnich limita.
Odpovédnosti za jejich poruseni se nelze zprostit poukazem na nekvalitni dodavku. To je,
jak jiz spravné uvedl zalovany, véci dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi stézovatelem
a vyrobcem, potazmo mozné nahrady Skody mezi nimi. Dovedeno do dusledkd,

/ v/ i /4 /7 . 4 4 i 4 4 / o Vv
v takovych pfipadech by protipravni jednani, resp. protipravni vysledek zustal nepostizen
a zcela by se vytratil 4lel daného spravaiho deliktu, tedy ochrana ovzdusi.
V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry spravnich organt a vyjadreni
v /4 v 7 /v i / M v vV M i Vv o
zalovaného ke kasacni stiznosti, se kterymi se plné ztotoznuje. Ani stézovatelav poukaz na
poruseni limitd v ramci zkuSebniho provozu neni z vyse uvedenych duvodt na miste.
Zkusebni provoz nespociva v toleranci protipravnosti, nybrz slouzi k nalezeni a odstranéni
moznych zavad. Tou v dané véci bylo vypousténi CO nad pfipustnou miru. Stézovatel se

/ v M v A4 i i / vV 4 4 v
spoléhal, ze je vse v poradku a nechal se podrobit autorizovanému méfteni, které vsak
prokazalo opak. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud opakuje, ze datum

M 4 VvV 4 M 4 Vv v 4 7V .. v M
autorizovaného méreni zvolil sam stézovatel. To, ze byl v dobré vite, jej odpovédnosti za
spravni delikt nezbavuje. Provozovatelé zdroji znelisténi se totiz nemohou zprostit

v M 4 Ve *eV_V 7 e /4 M \4 M v W4
odpovédnosti poukazem na dobrou viru ¢i ujisténi jiného subjektu, ze je vse v poradku.
Pokud tak ulini, nesou za to nasledky. Ostatné i podle zakonodarce je odpovédnym
subjektem pravé provozovatel, nikoliv vyrobce. Proto bylo na misté zjisténé poruseni
sankcionovat. Ackoliv je uvedeny typ spravniho deliktu pojat s vyloudenim libera¢nich
divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 9 As 36/2007 -
59, publikovany pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS) vzhledem k odtvodnéni rozhodnuti obou

4 4 4 o M v - / v Ve 4 v / vV Vv 4 v /
spravnich organt je zfejmé, ze tyto prihlédly k nékterym ze stézovatelem uvadénych
divodim, a to ve vztahu k vysi ulozené pokuty, ktera se, jak jiz uvedl zalovany 1 soud,
pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a kasac¢ni
I 4 o / .. M vv/ 4 4 v /
stiznost tak neni divodna. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
v 4
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ v / M M v/ 4 v_ 7/ A% * V7 4 4 4
nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nemusel se jiz
zabyvat navrhem stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



