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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. A., zastoupeného JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 56 Az 126/2010 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Evé Polackové se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  16.11.2010, ¢.3. OAM-241/LE-PA03-2010
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se Zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 56 Az 126/2010 - 37, zamitl.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze namitky stran poruseni § 3 a
§ 50 odst. 2, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nejsou davodné, nebot zalobci byla dana moznost podat Gplnou vypovéd o
dévodech, které ho vedly k opusténi vlasti. Zalovany obstaral podklady pro rozhodnuti,
vCetné informaci o zemi pivodu od roku 2006 az do roku 2010; aktualni informace
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ptitom potvrdily, ze od roku 2006 nedoslo ke zméné situace a bylo tedy mozno vychazet i
z informaci z roku 2006. V procesnim postupu zalovaného neshledal krajsky soud zadné
nedostatky a napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym.

Po skutkové strance krajsky soud shrnul, Ze zalobce poprvé pozadal o udéleni
mezinirodni ochrany v CR jiZ vroce 2005; tuto zadost odévodnil obavami z
pronasledovani  policii, nebot vroce 2000 u néj policejni organy provedly domovni
prohlidku (poté co jeho bratr organizoval mitink proti rezimu), pfi které mu podstréily
drogy, a posléze za to byl odsouzen k dvouletému trestu omezeni svobody. V roce 2002
byl propustén. V srpnu 2004 ho napadli policisté v civilu a zlomili mu Celist, o par mésica
pozdéji se domovni prohlidka opakovala a byly mu zabaveny vsechny doklady.
V prubéhu tohoto ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nelegalné vycestoval do
Francie (chtél se dostat do Irska za bratrem), kde byl zadrzen a navracen do CR.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.4.2007, ¢.j. OAM-31/VL-20-C09-2005, zalobci
mezinarodni ochrana udélena nebyla. V roce 2008 podal zalobce druhou zadost o
mezinarodni ochranu, a to ze stejnych davodua jako v prvnim ptipadé. Rozhodnutim ze
dne 27.3.2008, ¢.j. OAM-230/VL-07-19-2008, bylo fizeni zastaveno pro nepripustnost
7adosti. Zalobce v inoru 2009 odcestoval pres Polsko zpét do Béloruska, kde bez problémt
pobyval do ¢ervna 2010. V té dobé se do Béloruska vratil i jeho bratr, ktery pobyva
v Irsku, a spolecné zde stavéli dum; zalobce pracoval jako taxikar. Bélorusko zalobce
opétovné opustil v cervnu 2010, nebot mél mit problémy kvali predani harddisku
s informacemi proti prezidentovi; sam vsak dle svého tvrzeni nevédél, jaké informace jsou
zde ulozeny; mélo ji o néco zakazaného. Harddisk predal zalobci zalatkem ledna 2010
jeden clovek, kterého poslal zalobctv pribuzny. Harddisk mél nechat u sebe a Cekat, az se o
néj prihlasi adresat. K predani doslo v byté jednoho clovéka v kvétnu 2010. Kdyz zalobce
ze schuzky odchazel, citil, Ze je sledovan; po cesté domu za nim jela dvé auta. Poté byl
sledovan 1 pred svym domem, posléze se mu podarilo s pomoci znamého ujet automobilem
k nému na chatu. Tam pro néj piijel kamion, se kterym odjel do Svédska, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. V Hjnu 2010 transferovan letecky do CR.

Z hlediska posouzeni zalobnich namitek krajsky soud aproboval nazor zalovaného
o neprokazani splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobce
uvadél, ze statni organy v zemi ptivodu ho povazuji za ¢lena opozice, pripisuji mu politické
presvédéeni jako oponentovi rezimu a mysli si, Ze spolupracoval se zipadnimi
organizacemi; v disledku toho na néj ¢inily natlak a byl zadrzen policii. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze zalobce ve své (v poradi jiz tfeti) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
netvrdil nic o tom, ze by po jeho navratu do Béloruska v roce 2009 k témto udalostem
doslo, ¢i ze by vibec byl policii ¢i statnimi organy jakkoliv kontaktovan. V souvislosti
s navratem v roce 2009 nemél zalobce zadné problémy, zil doma, stavél dim, pracoval jako
taxikar. Teprve poté, co mél predat harddisk, ktery tdajné obsahoval materidly proti
prezidentovi a rezimu, mél pocit, ze je sledovan. Zde krajsky soud pripomnél, zZe
predmétem posuzovaného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly divody, které vedly
zalobce k opousténi jeho vlasti vroce 2010. Duvody, které uvadél v predchazejicich
fizenich, jiz byly v ramci téchto tizeni vyporadany. V pribéhu pohovoru v roce 2010 se
presto zalovany zalobce dotazoval i na udalosti, které byly predmétem predchozich fizeni.
Krajsky soud tento postup oznadil za nadbytelny, nicméné souhlasil se Zalovanym v tom,
ze timto zpusobem zji§téné rozpory snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce. Vérohodnost
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snizuje 1 to, ze ackoliv zalobce dtive tvrdil, ze se nemuze vratit do vlasti, v roce 2009 se tam
bez problému vratil a nemélo to pro néj zadné nepriznivé dopady. Jakkoli je Bélorusko
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zemi, ve které dochazi k zavaznym porusovanim lidskych prav, nelze jen z toho soudit, ze
by se tak stalo i v pripadé zalobce.

Zalobce dile argumentoval tim, Ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu bude vystaven nebezpeli
s ohledem na pobyt v zahranici, a to dle zdkona o trestni odpovédnosti za diskreditaci
republiky. Podle krajského soudu se stouto otazkou vyporadal zalovany dostate¢nym
zptsobem. Cerpal sice informace ze zpravy spoletnosti Clovék v tésni z roku 2006, pouzil
vSak rovnéz zpravu MZV zroku 2009, ktera potvrzuje, ze se situace od roku 2006
nezménila. Tato zprava je pak potvrzovana i zcela aktualni informaci MZV ¢.j.
106469/2010-LPTP ze dne 2. 6. 2010. Dikazem o tom, ze ¢l. 369-1 trestniho zakoniku o
diskreditaci republiky neni na netspésné zadatele o mezinarodni ochranu aplikovan, je 1
sam zalobce, ktery se po nékolikaletém pobytu v zahranici a podani opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu do Béloruska v roce 2009 bez problému vratil. Pokud jde o
problémy po predani harddisku, zalovany shledal, ze neslo o pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, a proto ani nebylo mozné se realné obavat, ze by byl Zalobce ze stejného
divodu v pripadé navratu ohrozen vaznou Gjmou. S tim se krajsky soud ztotoznil.

Zalobce koneéné tvrdil, Ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s¢&. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd. Krajsky soud konstatoval, Ze na zalobce se &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (zasada non-refoulement) nevztahuje, nebot v fizeni nebylo shledano, ze by byl
ve vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu této tmluvy. Krajsky soud neprovedl dukazy
zpravami z internetu, které zalobce navrhoval, nebot se tykaly problemua prislusnika
opozice v Bélorusku, coz neni pfipad zalobce.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. 1. 5.%).

Stézovatel predevsim uvedl, Ze divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti spattuje v tom,
ze zalovany netplné zjistil skutkovy stav a neposkytl mu ochranu pfed pronasledovanim
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ani pred vaznou Ujmou. Presah vlastnich zajmua stézovatele je dan tim, ze krajsky soud
hrubé pochybil pfivykladu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, nebot
nespravné vylozil, Ze se toto ustanoveni na zalobce nemuze vztahovat, protoze neni
uprchlikem ve smyslu této 4mluvy.

Stézovatel jiz v zalobé namital, ze zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a neopattil si dostatek dikaznich prostredk.
Pokud jde o dodrzovani lidskych prav, tak situace v Bélorusku neni klidna, dochazi
k porusovani demokracie. Informace, které si zalovany opattil, napfiklad zprava
spole¢nosti Clovék v tisni z roku 2006, jsou zastaralé a nepopisuji aktualni stav v Bélorusku.
Za tim Ulelem navrhoval stézovatel v fizeni pred krajskym soudem provedeni dikazi;
krajsky soud je vSak bezdivodné zamitl.



2 Azs 31/2011 - 68

Stézovatel je presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
b4 v o v / 4 4 4 o 4 4 4 Ve 7/
azylu, nebot mél odGvodnény strach z pronasledovani zdavodu zastavani urcitych
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politickych nazora ve vlasti, a to proto, ze predal neznamému muzi harddisk
s informacemi o prezidentovi. Po predani byl sledovan neznamymi muzi a muz, kterému
harddisk predal, byl pozdéji zaten. Proto stézovatel uprchl ze zemé, nebot za neustalého
sledovani jeho osoby pojal podezieni, ze brzy bude zatlen také. Zalovany tyto skutecnosti
vubec nevzal na zfetel.

Dale stézovatel poukazuje na Prirucku k postupiim pro uréovini pravniho postaveni
uprchlikdi a vybrana doporuceni UNHCR, ze které se podava, ze subjektivni charakter
obav z pronasledovani si vyzaduje vyhodnoceni nazora a pocitt dotéené osoby a v tomto
svétle museji byt vnimana skuteénd nebo predpokladani opatfeni proti ni. Zadatel mohl
byt podroben rtiznym opatfenim, ktera sama o sobé nepfedstavovala pronasledovani; ta
vsak mohou spole¢né implikovat opravnénost tvrzeni o existenci pronasledovani. Neni
mozné zavést obecné pravidlo, které divody mohou byt zakladem platného naroku na
pravni postaveni uprchlika. To bude zaviset navsech okolnostech ptipadu, véetné
konkrétnich geografickych, historickych a etnologickych souvislosti. Spravni organ se dle
stézovatele se subjektivni strankou obav z pronasledovani nevyporadal. Stézovatel se
dovolaval i ¢l. 14 Vseobecné deklarace lidskych prav, podle kterého ma kazdy pravo
vyhledat si v jiné zemi Gtocisté pred pronasledovanim a pozivat tam azyl.

Stézovatel ma tedy za to, ze spliuje podminky podle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu, poptipadé podminky dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zjmt. Zikonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napiiklad v usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektioniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibho pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho vddu a
. 4 7 v . . / o ¢« %

sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.” Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na
jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dtvody.
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Pokud jde pouze o obecné namitané nedostatecneé zjisténi skutkoveho stavu véci, je
nutno uveést, ze ve spravaim rizeni lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich duvodu
predevsim na stézovateli (viz napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37). Stézovatel uvadél obavu z pronasledovani z davodu zastavani
urcitych politickych nazort, nebof neznamému muzi predal harddisk sinformaci o
prezidentovi, a poté byl sledovin. Zalovany jeho vypovéd vyhodnotil tak, %e pouhy
stézovateluv pocit, ze je sledovan, aniz by doslo k néjakému naznaku intenzivnéjsiho
zasahu proti jeho osobé treba formou zadrzeni, vyslechu apod. nemuze byt dikazem
azylové relevantniho pronasledovani. Stézovatel navic sam uvedl, Ze nevédél, co je
skute¢nym obsahem harddisku, jen védél, ze jde o néco nezakonného. Neuvedl tak nic, ¢im
by prokazal, Ze by patfil mezi skupinu obc¢ana, kterym béloruskeé organy vénuji zvysenou
pozornost; tento zaver zalovany podpofil zjisténim, ze se stézovatel bezproblémové
navratil do Béloruska v roce 2009 (po dvou neuspésnych fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany v CR). Zalovany rovnéZ shledal, e vzhledem k rozportim ve stéZovatelovych
vypovédich, se jevi jim poskytnuté informace jako nevérohodné a spekulativni. Za této
dtkazni situace nebylo mozné bez dalsiho hovorit o dikazni nouzi, potrebé blize objasnit
uvadéné skuteCnosti, ¢i o prechodu diukazniho bfemene na spravni organ, jak plyne
napfiklad z rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.7.2005, C.j.3 Azs303/2004 - 79, dle
kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen
stéZi nahrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni (resp.
nemiize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematicka,
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“ Stézovatel rovnéz
argumentoval neutésenou politickou situaci v zemi puvodu. K tomu lze opét citovat ze
shora uvedeného rozsudku zdejstho soudu, z néhoz se podava, ze ,[s/kutecnost, ze v nékteré
zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZzim, ktery v mnoba p¥ipadech poslapdvd lidskd
prdva, vsak neznamend, Ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo
nebo zprostredkované vystaven.“ Namital-li stézovatel konkrétné deficity pfi zjistovani
skutkového stavu véci v souvislosti s pouzitim neaktualnich zprav o situaci v zemi pavodu
(zpréva spoleénosti Clovék v tisni z roku 2006), z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, se
k tomu podava, ze ,,Jilnformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt
v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Krajsky soud, v intencich tohoto
pravniho nazoru, tuto namitku vypotradal azhodnotil, Ze zalovany vychazel i
z aktualnéjsich zprav o situaci v zemi puvodu, které navic potvrdily, Ze se situace od roku
2006 nijak nezménila.

Pokud jde o stézovatelovo opakované tvrzeni o strachu z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort v zemi pavodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (v
. . A 4 v ’ ’ . 4 / 4 4 . /
souvislosti se zmiflovanym predanim harddisku a naslednym sledovanim), krajsky soud
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prisvédcil zalovanému v tom, ze z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze politické presvédceni
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nijak nevyjadroval, nebyl ¢lenem zadné strany a ani se nepodilel na zadnych politickych
aktivitach; o politickou situaci v Bélorusku se nezajimal. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by byl
politickym aktivistou, kterému by byla vénovana zvySena pozornost ze strany béloruskych
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statnich organt. I bezproblémové, opakované vycestovani stézovatele a jeho navraty do
vlasti implikuje absenci pronasledovani a zajmu statnich organti o osobu stézovatele, ve
vztahu k azylové relevantnim skutecnostem. I tento nazor krajského soudu koresponduje s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 3 Azs 50/2006 - 55, konstatoval, ze ,,/ojdiivodnény strach z prondsledovani ve smyslu ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu pak v sobé zahrnuje jednak aspekt subjektivni v podobé strachu,
jako subjektivonibo stavu mysli, jednak aspekt objektivni, spocivajici v tom, Ze uvedeny stav je
zapricinén objektivni situaci - prondsledovinim ze zakonem taxativné vypoctenych divodu.

Stézovatel rovnéz velmi obecné namital, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pti nedostatku konkrétni, distinktivni
argumentace v tomto smeéru Nejvyssi spraval soud alespon posoudil, zda stézovatelem
uvadéné divody ve vztahu k § 12 zakona o azylu, nemohou odtvodnit udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona. Jelikoz ustalena judikatura zdejsiho soudu k § 14a
zakona o azylu (napfiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu, nez jaka stézovatel namital, pfi¢emz soud upozorruje, ze je
vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi, nelze
zavéru krajského soudu o neprokazani existence zakonnych davoda pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany ze stézovatelem uvadénych davodd (v kontextu zjisténi
aktualni situace v Bélorusku) niceho vytknout.

Namital-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl jim navrhované
dukazy pti jednani, k této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napriklad v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS, ze ktereho se podava, ze ,[sjoud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede a které
nikoli (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit.“ Krajsky
soud témto pozadavkum dostal - viz str. 7 napadeného rozsudku, kde je vylozeno, pro¢
navrhované dikazy zpravami z internetu neprovedl.

Stérovatel rovnés tvrdil, Ze krajsky soud hrubé pochybil p¥i vykladu &. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik, dovodil-li, ze se toto ustanoveni na stézovatele nevztahuje,
nebot neni uprchltkem ve smyslu této tmluvy. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, se ktomu podava, ze ,[Zladatel o azyl je
‘uprchlikem " ve smyslu &. 1 Umluvy o prdvnim postaveni uprchlikii (vyblisené pod ¢
208/1993 Sb.), je-li "primérené pravdépodobné’, Ze v pripadé navratu do zemé prvodu bude
Celit prondsledovani z divodi v tomto clinku wuvedenych.“ (publikovana pravni véta).
V odivodnéni tohoto rozsudku se dale konstatuje, ze ,/pffimérend pravdépodobnost
nezdadouciho disledku ndavratu do zemé puavodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze
nezddouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrz
to, Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek brozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
s jevem toliko vyjimecnym.“ Vykladu &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd se zdejsi
soud dotkl rovnéz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovaném
pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkové
okolnostmi, jejichZ nastani hrozi v pripadé navrdceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno také osobné,
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kdyz se vztabuje pouze na uprchliky. Nelze pritom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy
Zadatel o azyl. Zatimco status Zadatele o azyl je din predevsim volnim aktem konkrétni osoby,
kterd se rozhodne o azyl pozddat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl stitem udélen, je dan
predevsim volnim aktem statu, jak se odrdzi v zikonné vipravé azylu a realizaci této vipravy
orgdany verené moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miiZe byt statem jiz
pouze rozpozndn a deklarovin.” Je zjevné, ze dovodil-li krajsky soud, ze ve spravnim fizeni
skute¢né nebylo shledano, ze by byl stézovatel ve vlasti osobou pronasledovanou, je jeho
zaveér, ze stézovatel vabec nenaplriuje pojmové znaky uprchlika ve smyslu ¢l. 1 citované
GUmluvy, a nemuze se tak na néj vztahovat ani jeji ¢l. 33, jen logickym vyGsténim. To vsak
nic neméni na tom, ze se krajsky soud i zdejsi soud se zabyvaly tim, zda stézovatel
nenaplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel konecné tvrdil, ze zalovany viibec nehodnotil subjektivni stranku jeho
obav z pronasledovani a v této souvislosti odkazoval na Prirucku UNHCR, kterou
rozsahle citoval; dale tvrdil, ze zalovany nepfihlédl k tomu, ze muz, kterému stézovatel
predal harddisk, byl pozdéji zatlen, a rovnéz se dovolaval ¢l. 14 Vseobecné deklarace
lidskych prav. Ve vsech téchto pripadech se jedna o nové uplatnéné duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Takto uplatnéné
duvody kasac¢ni stiznosti jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud
se jimi proto nezabywval.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy tvrzené duvody pfijatelnosti nebyly uznany za divodneé, nebot
nebyl shledan odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani jeho zavazné procesni
pochybeni, pfiemz stézovatel sam zadné dalsi konkrétni duvody prijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastnikit nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li
kasalni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastupce  z rad advokatd; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., §
120 s. 1. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden kon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokatka nepredlozila soudu osvédleni o registraci platce dané z pridané
hodnoty, ¢imz neprokazala, ze je platkyni této dané, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke
zvyseni odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich predpisi. Ustanovené advokatce se
tedy ptiznava odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gcétu zdejsiho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



