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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce:
Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
advokatem, se sidlem Zahradnickd 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ad 10/2010 -
41, o vyloudeni soudkyné 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Katetiny
Sima¢kové z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyné Nejvy$$iho spravniho soudu vBrné JUDr. Katefina Simatkova
je vyloudena =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 156/2011.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ad 10/2010 -
41 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soudu zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2010, ¢j. 2009/81917-424.

Timto rozhodnutim bylo k odvolani stéZovatele zménéno rozhodnuti U¥adu prace
Brno-mésto (dale jen ,0fad prace®) ze dne 29. 9. 2009, ¢j. VI./2250/P/101/2009/Ma, jimz
Grad prace ulozil stézovateli podle § 140 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve vysi 3000 K¢ za spravni delikt
podle § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel nesplnil oznamovaci povinnost podle § 88 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona,
nebot pisemné neinformoval v terminu afad prace o ukonceni zaméstnani tii cizinct pred
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k jejich zaméstnani, a soucasné byla
stézovateli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou ve vys$i 1000 K.
Zalovany v odvolacim fizeni toto rozhodnuti Gfadu prace zménil tak, Ze uptesnil
formulaci popisu jednani, jimz se mél stézovatel spravaiho deliktu dopustit, vécné vsak
odvolani zamitl.
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Stézovatel se poté, co méstsky soud zalobu zamitl, obratil na Nejvyssi spravni soud
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s kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku. Rizeni o této kasacni stiznosti vede
Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 6 Ads 156/2011, véc byla ptidélena k vyfizeni 6. senatu,
soudkyni-zpravodajkou byla podle rozvrhu prace uréena JUDr. Katetina Simackova.

Soudkyné JUDr. Katefina Simackova, po seznimeni se s obsahem spisu, ucinila
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu oznameni o skutecnostech svédclicich o jejt
podjatosti v predmétné pravni véci. Jmenovité s odkazem na § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) uvedla, ze
by mohl byt dan davod pochybovat o jeji podjatosti s ohledem na jeji pomér k pravnimu
zastupci stézovatele. JUDr. Ing. Koptiva ji neni osobou blizkou, avsak byl v drivéjsi dobé
jejim advokatnim koncipientem a po jejim odchodu z advokacie do soudnictvi se stal na
zakladé jejtho navrhu a z rozhodnuti Ceské advokatni komory jejim nastupcem podle § 27
zakona o advokacii. Dale ji s matkou JUDr. Ing. Koptivy poji dlouholeta znamost. V této
situaci povazuje za vhodné, aby bylo rozhodnuto zda zuvedenych dtvodi neni dan
v predmétné véci davod jeji podjatosti.

Soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich zhodnoceni dospél
k zavéru, ze JUDr. Katerina Simackova je vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 156/2011.

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. odst. 1 predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Problematikou podjatosti soudce se také zabyval Ustavni soud. Napt. v nilezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05 konstatoval, ,Ze vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti (srov. té% nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne
27.11.1996). V uvedeném nalezu vsak zaroven uvedl, ,Ze subjektivni hledisko sicastniki
7izeni o podjatosti miiZze byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vsak
must dit vylucné na zakladé blediska objektivniho. To znamena, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na tizeni, nybrz i z bmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou*. Ustavni soud v tomto svém nélezu také poukézal na skutelnost, Ze
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rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti

soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané véci

(personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostate¢nych
’ v e v Ve e . .. ,

zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees

sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).

Rozhoduyjici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemuze byt
ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k zistupci
Ucastnika fizeni, nybrz objektivni Gvaha, zda s ohledem na zjisténé okolnosti pripadu lze
mit za to, ze soudce by mohl byt podjaty.

Soud v souladu s nazorem Ustavniho soudu p¥i posuzovani dané nimitky podjatosti
zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni Gvahy zato, ze soudkyné JUDr. Katetina
Sima¢kova by mohla byt v dané véci podjatd. Pfitom soud vychazel z hmotnépravniho
rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou a vzal v Gvahu, Ze postup, kdy je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je postupem vyjimecnym. Jeji
subjektivni hledisko bylo pouze podnétem k samotnému zkoumani.

Z oznameni soudkyné o skuteCnostech svédéicich o jeji podjatosti plyne,
ze ze subjektivniho hlediska sama pochybuje o nestrannosti pti rozhodovani v predmétné
véci. Jako duvod uvadi svly pomér k zastupci ulastnika fizeni. Soudkyné JUDr. Katetina
SimAtkova ve svém ozndmeni uvedla, Ye v této situaci povaZuje za vhodné, aby bylo
rozhodnuto zda z uvedenych divodi neni dan v predmétné véci diavod jeji podjatosti.
Vztah k projednavané véci a k uéastnikim soudkyné neuvadéla.

Po skutkové strance bylo z vyjad¥eni samotné soudkyné JUDr. Katefiny Simackové
zjisténo, ze JUDr. Ing. Koptiva byl v drivéjsi dobé jejim advokatnim koncipientem a po
jejim odchodu z advokacie do soudnictvi se stal na zakladé jejitho navrhu a z rozhodnuti
Ceské advokatni komory jejim nastupcem podle § 27 zakona o advokacii. Stejné tak bylo
z tohoto vyjadreni zjisténo, ze soudkyni poji s matkou JUDr. Ing. Koptivy dlouholeta
Znamost.

Nejvys$i spravni soud ma tedy zato, ze zjistény dfivéjsi vztah mezi soudkyni
JUDr. Katetinou Siméa¢kovou a zastupce stéZovatele, advokatem JUDr. Ing. Kopfivou,
je objektivné velmi vyznamnym pro posouzeni mozné podjatosti dané soudkyné. Soud
vzhledem k poméru soudkyné k zastupci Gcastnika je toho nazoru, ze z objektivniho
hlediska lze mit pochybnosti o nepodjatosti soudce, coz ma za nasledek vylouceni soudce
z davodt uvedenych v § 8 odst. 1s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



