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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovateld: a)
Liga lidskych prav, sesidlem BureSova 615/6, Brno, b) M. S., oba zastoupeni Mgr.
Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého ndm. 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni

obecné povahy vydanych odpircem:

- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢&.j. 67936/2010-2/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 75206/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 10816/2010/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 4074/2010/OVZ

- 0 schvaleni vakcina¢ni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.;. 10801/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 25991/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 53198/2009/0OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 3. 5. 2010, ¢.j 25227/2010/OVZ

- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 25475/2010/OVZ

- 0 schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 1. 4. 2011, ¢.5. 26754/2011/OVZ

- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 46397/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 45772/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 65315/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 65293/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 57841/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 46749/2011/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 46746/2011/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 46748/2011/OVZ

- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinacéni akce ze dne 18. 11.
- o schvaleni vakcinadni akce ze dne 18. 11.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinacéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 12.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinadni akce ze dne 10. 12.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 13. 12.
- o schvaleni vakcinacéni akce ze dne 13. 12.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11.
- o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 13. 12.

2010, &,j.
2010, &,.
2010, &,j.
2010, &,.
2010, &,.
2010, &,j.
2010, &,j.
2010, &,.
2010, &,j.
2010, &,j.
2010, &,j.
2010, &,j.
2010, &,.
2010, &,j.

67844/2010/OVZ
65811/2010/OVZ
65318/2010/0OVZ
67844/2010-7/OVZ
67844/2010-9/0VZ
67844/2010-4/OVZ
67844/2010-2/0OVZ
67936/2010-3/OVZ
72147/2010/0OVZ
72162/2010/OVZ
72617/2010/OVZ
67844/2010-5/0VZ
67844/2010-8/0OVZ
72637/2010/0OVZ
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- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 72643/2010/OVZ

- 0 schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 72698/2010/OVZ

- o schvaleni vakcina¢ni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-3/OVZ

- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 10801/2010/OVZ
takto:

Rizeni o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67936/2010-2/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 75206/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcina¢ni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.;. 10816/2010/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 4074/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 10801/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 25991/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 53198/2009/0OVZ
- o schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 3. 5. 2010, ¢.j 25227/2010/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 25475/2010/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 1. 4. 2011, ¢.j. 26754/2011/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 46397/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 45772/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 65315/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 65293/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 57841/2010/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 46749/2011/OVZ
- o schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 46746/2011/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 46748/2011/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 65811/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 65318/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-7/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.). 67844/2010-9/0OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 67844/2010-2/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67936/2010-3/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 72147/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 72162/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 72617/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-5/0OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-8/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 72637/2010/OVZ
- o0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 72643/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinaéni akce ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 72698/2010/OVZ
- 0 schvaleni vakcinacni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-3/OVZ
- 0 schvaleni vakcinac¢ni akce ze dne 23. 2. 2010, ¢.;. 10801/2010/OVZ

se zastavuje.
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II. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 30. 11. 2010. ¢. . 67844/2010-
4/OVZse odmith.

IOI. Zidny z GCastniki memé4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Navrhovatelim bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢,
ato ve lhuté do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich
zastupce advokata Mgr. Roberta Cholenského.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 18. 11. 2011 napadli navrhovatelé ¢. 1 a 2 odpurcem schvalené
vakcinacni akce specifikované ve vyroku ¢. I a II. tohoto usneseni, nebot jsou presvédéent,
\4 M /4 v 4 4 /4 v 4 M v Ve o oo /4 4
ze se jedna o opatreni obecné povahy. Konkrétné namitali, ze pti jejich vydani nebyl
dodrzen stanoveny postup, a proto jsou zde dany davody pro jejich zruseni. V odivodnéni

’ ) - v . . v 7 / / / v . I’V

svého navrhu uvedli, ze pojem vakcinacni akce neni v pravnich predpisech blize vymezen,
avsak podle jejich nazoru schvalené vakcinaéni akce odpovidaji definici uvedené v § 171 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu
navrhovatelé poukazali rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. P1. US
14/07, podle néhoz je treba k posouzeni toho, zda je uréity spravni akt opatfenim obecné
povahy, pfistupovat materialné, tedy zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatfeni
4 M / v v /.0 4 Ve o4
obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatti). Neni pritom rozhodujici,

M / v 4 4 v 4 / 4 4 v i
zda je dany akt za opatfeni obecné povahy v obecné zavaznych pravnich predpisech

/ v v / /4 M v v/ v 4 4 4
vyslovné oznacen. Navrhovatelé poukazali predevsim na znéni § 5a odst. 2 pism. b) zakona
¢ 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravuje tzv.
4 4 4 4 4 I/ Ve 4 v/ 4 4 4 v / v M vV /
generalni zakaz reklamy na humanni lécivé pripravky vazané na lékatsky predpis zaméfené

vV - /. v v v 4 / A v v v 4 v

na verejnost, ktery je v Evropé vseobecné respektovan a ktery vychazi z presvédéeni, ze u
humannich lécivych pfipravka vazanych pouze na lékatsky predpis je zapotfebi v procesu
rozhodovani o podani humanniho léc¢ivého pripravku zachovat indikacni aktivitu lékare-
odbornika, ktery ma za dkol posoudit mnohdy jen obtizné vyhodnotitelnou shodu
indikaci jednotlivych pripravku s konkrétni zdravotni situaci pacienta. Zakaz reklamy
humannich 1éivych ptipravkt vazanych na lékatsky predpis je tedy veden zajmem
ochrany zdravi spotfebitele (pacienta). Pro srovnani navrhovatelé odkazali také na
srovnatelné instituty v Rakousku a v Némecku. K pravni Gpravé vakcinaénich akei a jejich
schvalovani v Ceské republice navrhovatelé uvedli, ze odptrce schvaluje vakcinaéni akce u
vSech ockovacich latek, které jsou radné registrovany a u kterych bylo pozadano
o schvaleni. Vakcinac¢ni akce je tedy schvalena na zadost a z davodu zajmu jejiho vyrobce,
ktery pak na jejim zakladé zahaji vali verejnosti vice ¢i méné jednostrannou a

. . ’ ’ v - . v 7 / ° / .
manipulativni reklamni kampan. Pojeti vakcina¢nich akci odpurce, které se vztahuje na
konkrétni obchodni nazev vakciny, a nikoliv na konkrétni onemocnéni, jde proti smyslu
vakcinacni akce. V zajmu ochrany prav spotrebitele pritom je, aby byla obecné reklama
na vakciny, jakozto humanni 1é¢ivé pripravky vazané lekarskym predpisem vici verejnosti
zakazana a konkrétnimu pacientovi se dostane nabidka vakcinace a konzultace volby
konkrétni vakciny vyhradné ze strany jeho osetfujictho lékare po posouzeni ptinosu u
daného pacienta. Vyjimkou jsou vakcinaéni akce, kdy po odborném zhodnoceni naléhavé
zdravotni potfeby vymezené dasti populace na vymezeném tizemi ve vymezeném Case
dojde ke kampani - vakcinaéni akci za Glelem takto cilené, objektivni a vyvazené
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. . AR . V4 . . Vv . " /7 /7 Vev \'2
informovanosti verejnosti o zdravotnim riziku a o moznosti oc¢kovani, pri¢emz volba
konkrétni vakciny by méla byt az na osobni konzultaci mezi pacientem a l1ékarem.

Stran své aktivni legitimace navrhovatelé uvedli, ze se citi zkraceni na svych pravech
aspliuji tak podminku aktivni legitimace uvedenou v § 10la zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhovatel ¢. 1 je
pravnickou osobou, ktera svou ¢innosti sleduje ochranu zakladnich prav a zajmu pacientt a
spotiebiteld v Ceské republice a pfedmétem jeho &innosti je rovnéZ Glast ve spravnich a
jinych fizenich, v nichz mohou byt dotCeny zajmy spotrebitele. Navrhovatelka ¢. 2 je
oblankou Ceské republiky a zaroveti matkou nezletilych déti, a je tedy spottebitelkou a
zaroven zakonnou zastupkyni svych déti, proti nimz reklama na vakciny ptimo sméruje.
Navrhovatelka ¢. 2 je tak dotCena nasvém pravu na zdravi. Z uvedenych duvodu
navrhovatelé uzavreli, ze specifikovana opatfeni obecné povahy nesplnila procesni
pozadavky na své vydani, predevs$im jejich navrh nebyl dorucen vefejnou vyhlaskou,
nebyla zvetrejnéna po dobu 15 dnt, dotené osoby nemély moznost podavat namitky a
pripominky a konetné vydana opatfeni obecné povahy nebyla oznamena verejnou
vyhlaskou. Proto navrhli jejich zruseni pro nezakonnost a pozadali o pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

Na zakladé vyzvy Nejvyssitho spravniho soudu k zaplaceni soudniho poplatku
v celkové vysi 180 000 K¢ za kazdého navrhovatele vzali navrhovatelé v podani ze dne 6.
12. 2011 doruceném zdejsimu soudu dne 7. 12. 2011 svij navrh zpét ve vztahu ke vSem
napadenym aktim odpurce, s vyjimkou navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ze dne

30. 11. 2010, ¢. j. 67844/2010-4/OVZ.

Podanim ze dne 7. 12. 2011 dorucenym zdej$imu soudu dne 8. 12. 2011 doplnili
navrhovatelé svij navrh ve vztahu k tvrzenému opatfeni obecné povahy o schvaleni
vakcinaéni akce ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-4/OVZ o nasledujici argumentaci.
Uvedli, ze aktivni legitimace navrhovatele ¢. 1 je oprena o § 25 zakona ¢. 634/1992, o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi aktivni legitimaci
obcdanského sdruzeni, jez ma opravnény zajem na ochrané spotrebitele, k podani navrhu na
zahajeni tizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotrebitelt. Pokud se napadena opatteni obecné povahy dotykaji spotfebiteld, pak se
nutné nezakonnost ockovaci akce tyka i navrhovatele ¢. 1. Navrhovatelka ¢. 2 je aktivné
legitimovana, nebot se ji dotyka vSudypfitomna a manipulativni reklama v rozporu s
generalnim zdkazem reklamy na humanni 1é¢ivé pripravky na predpis. Navrhovatelka ¢. 2
dale tvrdi, ze bylo zasazeno do jejtho prava na soukromi, nebof je takovou nevyzadanou
reklamou obtéZovana, a dale do prava na ochranu rodinného zivota, nebot zde jde o zdravi
jejich déti.

Napadené stanovisko o schvaleni vakcinaéni akce ze dne 30. 11. 2010. ¢.
67844/2010-4/OVZ bylo vydino na ockovaci latku proti spalnickim, zardénkam,
ptiusnicim a planym ne$tovicim s nazvem Priorix-Tetra v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011. Podle vyroku tohoto stanoviska je vakcina¢ni akce na tuto ockovaci latku vhodna.
V odivodnéni je uvedeno, ze na zakladé zadosti spolecnosti GlaxoSmithKline, s.r.o., se
sidlem na Pankraci 17/1685, 140/21, Praha 4 o schvaleni vakcinaéni akce na ockovaci latku
Priorix Tetra v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Odptrce posoudil zadost z pohledu
zakona ¢. 40/1995 Sb. a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi pouze z toho
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hlediska, zda je realizace vakcinaéni akce zodborného hlediska vhodna. Odptirce
konstatoval, ze provedenim ockovani ockovaci latkou Priorix-Tetra vytvori imunitni
systém ockovaného ditéte protilatky, které dité ochrani pred onemocnéni zpusobenymi
. .V v/ Vv . v ’ v . ° . v ’
viry spalniCek, pfiusnic, zardének a planych nestovic, a z toho divodu je povazovano za
vhodné. Predmétem schvaleni je pouze vhodnost realizace vakcina¢ni akce z hlediska
odborného, nikoliv obsah vakcina¢ni akce jako takovy. Stanovisko o schvaleni nenahrazuje
souhlasy ani kontrolni ¢innost jinych spravaich Grada.

Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 77014/2011 uvedl, Ze vakcina¢ni
akce jsou povoleny zpusob reklamy vakcin jako jednoho z druht humannich 1é¢ivych
v/ o i v 7/ M 4 4 I/ Ve 4 v/ VvV
ptipravki. Vakcinacni akce jsou reklamou na humanni lécivé pripravky zamérenou na
Ve Vv . / M V4 4 o \4 4
sirokou verejnost. K povaze samotnych vakcinacnich akci odptrce uvedl, ze zakon o
regulaci reklamy obsahuje pouze hmotnépravni ustanoveni, podle néhoz lze pripustit
reklamu zamérenou na sirokou vetejnost pro humanni 1élivé pripravky, které jsou vazany
na lékatrsky predpis, jde-li o vakcinaéni akci schvalenou odptrcem. Soucasné vsak tento
zakon v {asti upravujici statni spravu nesvéruje odpurci opravnéni takoveé akce schvalovat.
Odptrce tak pouze vydava odborné stanovisko, zda je vakcinacni akce z odborného
hlediska vhodna. K pravnimu nazoru navrhovatelG odptrce uvedl, Ze takova pravni
kvalifikace nema oporu v zakoné, nebot pro vydani opatreni obecné povahy chybi
zakonna opora. Z materialniho hlediska pak schazi dplné zavaznost a vymahatelnost
/ 7¢¢ . Vv 4 >y - VvV N ’ 7¢¢
»schvaleni“ vakcinacni akce, nebot jde o reklamu zamérenou na vetejnost. ,Schvaleni
M V4 4 .. o v 4 4 v/ i
vakcinaéni akce tedy nema ani jeden ze znakt opatteni obecné povahy. K dalsi argumentaci
navrhovatelt odpurce uvedl, ze kazdé ockovani je provadéno s ohledem na zdravotni stav
pacienta. Argumenty navrhovateli oprené o smérnice (EU) ¢. 83/2001 a zahrani¢nimi
pravnimi upravami (Rakousko, Némecko) odpurce vyhodnotil jako irelevantni.
Z uvedenych davodt navrhl zamitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s procesni situaci, kdy navrhovatelé
vzali zpét navrh na zruseni vsech napadenych aktt odpurce, s vyjimkou navrhu na zruseni
tvrzeného opatreni obecné povahy ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-4/OVZ.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud I izeni usnesenim zastavi, vzalli
navrhovatel sviij navrh zpé&t; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme ptedseda senatu
toliko zpé&tvzeti navrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi. Podle ustanoveni §
120 s. 1. s. plati, ze neni-li v ustanovenich dil&i 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfimé&fené
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy L.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé vzali ve vzajemné shodé prostrednictvim svého

4 4 v 4 Vv o o / / 4

zastupce navrh na zruseni vsech aktu odpurce uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni
zpét, Nejvyssi spravni soud v této ¢asti navrhu fizeni zastavil.

Co se tyka zbyvajiciho navrhu na zruseni tvrzeného opatteni obecné povahy ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. 67844/2010-4/OVZ, na ockovaci latku proti spalnickim, zardénkam,
priusnicim a planym ne$tovicim s nazvem Priorix-Tetra v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k projednani takového navrhu nejsou
splnény podminky fizeni, nebof tento napadeny akt odptrce nepifedstavuje opatteni
obecné povahy (vyrok IL tohoto usneseni). K tomuto zavéru dovedly Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahy.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze vé&ci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky tizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokragovat.

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim

4 / 4 4 4 4 M 4 v v
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

Podle ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu podle této casti
postupuji spravni organy tehdy, kdy jim zvlasini zakon uklada vydat zdvazné opat ieni
obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyloZila v nivaznosti na judikaturu Ustavniho soudu pojem opatfeni
obecné povahy blize. V prvé radé se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 27.
9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné
urenym predmétem (vztahuje se tedy k uréité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresatt. Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatfeni obecné povahy,
av$ak z materialniho hlediska nesplruje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu,
obecnost adresattl), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s.
f. s.). Pfi posuzovani toho, zda navrhem napadeny akt je opatfenim obecné povahy, je
treba vychazet ztoho, zda jsou naplnény vSechny pojmoveé znaky tohoto institutu
(konkrétnost predmétu, obecnost okruhu jeho adresitd), viz k tomu bliZe nalez IV. US
1639/2007 ze dne 16. 6. 2010.

Podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o regulaci reklamy plati, ze piredmétem reklamy
urcené siroké verejnosti mohou byt humanni léc¢ivé pripravky, které jsou podle svého sloZeni a
ucelu uzpiisobeny a koncipovdiny tak, Ze mohou byt pouzity bez stanoveni diagndzy, predpisu
nebo léceni praktickym lékarem, popFipadé na radu lékdarnika. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
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plati, Ze piedm étem reklamy zam é7ené na sirokou verejnost nesmi byt a) hbumdnni léivé
piipravky, jejichZ vydej je vizdn pouze na lékarsky piedpis, b) humdnni lécivé pripravky
obsahujici omamné nebo psychotropni latky. Toto ustanoveni odstavce 2 se vsak podle odst. 3
nevztahuje na humanni 1é ¢ ivé p fipravky pouzité v ramci vakcina ¢ ni akce schvalené
Ministerstvem zdravotnictvi. Dale citovany § 5a odst. 5 az 8 uvadi podrobné nalezitosti,
které musi reklama na humanni lé¢ivé pripravky zaméfena na Sirokou vefejnost spliiovat.
Jak uvadi kompetencni ustanoveni § 80 pism. | zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
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verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ministerstvo zdravotnictvi sestavuje
celorepublikové programy ochrany a podpory ve f ejného zdravi; sestavuje o & kovaci
programy a programy prevence infekce vyvolané virem lidského imunodeficitu a #idi jejich
realizaci; stanovi zasady a postupy hodnoceni a F izeni zdravotnich rizik a zasady
monitorovani vztah @i zdravotniho stavu obyvatelstva a faktor Zivotniho prosttedi a
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zivotnich a pracovnich podminek a tidi jejich realizaci; ¥idi vychovu k podpofte a ochrané
vefejného zdravi.
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Citovana pravni Uprava tedy vyslovné nepolita stim, ze by odpurce ve véci
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»schvaleni“ vakcina¢ni akce, kterd je skutelné zalezitosti pouze marketingovou (tzn.
reklamni) mél vydavat opatreni obecné povaby. Formalni kritérium (zakonné zmocnéni) zde
tedy neni dano. Stran materialniho obsahu napadeného aktu odpurce 1ze poznamenat, ze se
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vydava sice na zadost vyrobce humanniho lécivého ptipravku, ale nerozhoduje se jim o
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zadnych pravech ani povinnostech zadatele ani jinych adresatl verejnospravaiho ptsobeni
odptrce. Schvaleni vakcinacni akce je spise realizaci kompetence odpurce fidit vychovu
k podpore a k ochrané verejného zdravi a fidit ockovani. Tuto pravomoc realizuje odptirce
vtomto pripadé formou stanoviska vydavaného v souladu sustanovenimi Casti Ctvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Toto stanovisko samo o sobé nezasahuje prava a
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povinnosti spotrebitelt (tzn. potencialnich adresatt nabidky vyrobce), natoz zdvazné,
nybrz ma pouze plnit funkci odborného korektivu pfed masovym reklamnim nabizenim
urcitych typu humannich 1éivych pripravka, konkrétné ockovacich latek.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se v posuzované véci nejedna o
opatfeni obecné povahy ani po formalni, ani po materialni strance, a proto navrh na jeho
zruseni odmitl pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 101 d) odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl odmitnut
pred prvnim jednanim, rozhodl soud o vraceni poplatku za rizeni o zalobé podle § 10 odst.
3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



