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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B.
H., proti Zalované: Zdravotni poji$tovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Kodariska 1441/46, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2009 - 36,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2009 - 36, odmitl
zalobu proti rozhodnuti rozhodéiho organu zalované ze dne 30. 5. 2008, . j. ZP-3415/08-
ROo, sp. zn. ZP-58-191/HK-04-07. Timto rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu
rozhoddi organ zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér pobolky
zalované Hradec Kralové ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 191/2008, kterym byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 12 960 K¢ a penale
ke dni 18. 4. 2008 ve vysi 1741 K¢, ode dne 19. 4. 2008 zvysené o 0,05 % denné z dastky
dluzného pojistného do dne jeho thrady. Soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.) ztoho divodu, Ze nebyly splnény podminky Fizeni. Zalobce totiZ, vzdor dvéma
vyzvam soudu, obsazenym v usneseni ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 3 Nc 53/2008 - 12, a usneseni
ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 31/2009 - 17, srozumitelné neozfejmil zalobni namitky ani
nevyjadril, ¢eho se domaha.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost,
kterou se domahal jeho zruSeni a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Protoze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi
spravni soud mu ztohoto duvodu opakované, celkem trikrat, zastupce ustanovil.
Usnesenim ze dne 17.8. 2011, ¢ j. 4 Ads 145/2010 - 84, byl stézovateli ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Jiri Zavesky, usnesenim ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 145/2010 -
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93, byla zalobci ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Marie Voriskova a usnesenim ze
dne 4. 10. 2011, . j. 4 Ads 145/2010 - 99, soud stézovateli ustanovil zastupkyni advokatku
JUDr. Zuzanu Kudynovou. Ustanovenym zastupcum soud soudasné ulozil, aby ve
stanovené lhuté doplnili kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zrejmé, zjakych konkrétnich
duvodu stézovatel napada usneseni Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby. Ani
ustanoveni zastupct vsak nijak k odstranéni této vady kasalni stiznosti neptispélo.

Ve stézovatelové pripadé totiz kazdy z vySe jmenovanych ustanovenych zastupct
Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil, ze se nemuze fidit pokyny a pozadavky stézovatele a
pozadal proto, aby byl zprostén jeho zastupovani. Jak pfitom vyplyva z jejich podani, ani
stézovatel s jejich ustanovenim a nasledné uskute¢nénymi konzultacemi nebyl spokojen a
Nejvyssi spravai soud je proto postupné zastupovani stézovatele zprostil (JUDr. Jitiho
Zaveského usnesenim ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 145/2010 - 93, JUDr. Marii Voriskovou
usnesenim ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 145/2010 - 99 a JUDr. Zuzanu Kudynovou
usnesenim ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 145/2010 - 105). Jelikoz ani opakovana snaha
odstranit nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjicim zastoupeni stézovatele
advokatem se nezdafila aanitfikrat opakované ustanoveni zastupce zfad advokatu
stézovateli pro fizeni o kasaini stiznosti nebylo Uspésné, Nejvyssi spravni soud poté
usnesenim ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 4 Ads 145/2010 - 105, vyzval stézovatele, aby si sam
vybral zastupce z fad advokatt a predlozenim plné moci dolozil, ze je pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, ze v opa¢ném
pripadé bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo stézovateli doruceno dne 26. 10. 2011, kdy stézovatel nahlizel do spisu Nejvyssiho
spravniho soudu a toto usneseni osobné prevzal. Tato skutecnost je patrna z dorucenky
zalozené na ¢. 1. 106 soudniho spisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 149/2010 -
126, dostupném na www.nssoud.cz, nemusi byt i pti splnéni podminek uvedenych v § 35
odst. 8 s.f.s. ustanoven zastupce v téch pfipadech, kde by timto tkonem nedoslo k
naplnéni zamysleného cile, tedy poskytnuti pravni pomoci a soucasné realizaci zasady
M 4 * V7 4 / v/ o v/ o / 4 7./ 4 M
rychlosti a hospodarnosti fizeni. K takovym ptipadim patti i svévolné odmitani pomoci
poskytované dosud ustanovenym zastupcem ze strany Ucastnika, odpirani potfebné
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soucinnosti a mareni jeho ukont. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi
spravni soud se totiz celkem ttikrat pokusil stézovateli ustanovit zastupce a prispét tim
k odstranéni vad kasacni stiznosti a splnéni podminek rizeni. Ani v jednom pripadé vsak
nebyl Gspésny. Kasacni stiznost, ktera byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.
11. 2010, nebyla do dnesniho dne doplnéna tak, aby byla projednatelna. Za danych
okolnosti proto soud vyzval stézovatele, aby si sam vybral advokata, ktery by odpovidal
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jeho pozadavkiam a vyhovél vyzvé soudu. Ackoliv bylo usneseni s vyzvou k dolozeni plné
moci advokata stézovateli doruceno dne 26. 10. 2011, tak stézovatel do dne vydani tohoto
rozhodnuti nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti a ani jinak na tuto vyzvu nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
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vzdor vyzvé soudu k dolozeni zastoupeni advokatem a pouceni o moznych nasledcich
v 4 / v Ve . *Vv ver 7 Ve VvV
nevyhovéni vyzvé neucinil niceho achybéjici plnou moc soudu nedolozil. StéZovatel
Ve M Ve v 4 v /4 4 i 4 V17 4 v 4
pritom ani nedolozil, ze mavysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle
zvlastnich pravnich predpist pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem,
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pripadné vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele, je pritom podminkou fizeni o
kasacni stiznosti a bez jejiho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Proto Nejvyssi spravai soud
podle § 37 odst. 5 s. f. s. uzitého primérené podle § 120 s. t. s. kasaéni stiznosti odmitl.

Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze timto postupem neni zasazeno do prava
stézovatele na pfistup k soudu. Stézovatel totiz svym postojem k véci a k ustanovenym
zastupcum, predevsim pak svymi pozadavky, zpusobil, ze se veskeré vynalozené dusili
ustanovenych zastupct sméfujici k odstranéni vad kasaéni stiznosti naprosto minulo
G¢inkem. Postupné ustanovovani zastupci vesli se stézovatelem v kontakt, kratce poté se
ovSem obratili na Nejvyssi spravni soud se zadosti o zprosténi povinnosti zastupovat
stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 7. 2010, ¢. j. 6 Ads 34/2010 - 257, dostupném na www.nssoud.cz, ,v situaci, kdy
se stézovatel sam svym jedndnim ... zbavil mozZnosti vyuZit sluzeb ustanoveného zdstupce, necini
postup krajského soudu nezakonnym ani skutecnost, Ze mu nebyl ustanoven advokatr dalsi.”.
Uvedené zavéry je treba aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad. Stézovateli byla totiz dana
celkem trikrat pfilezitost, aby byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a byly
tak odstranény vady kasalni stiznosti. Bez jakéhokoliv pozitivniho vysledku byli soudem
opakované ustanovovani zastupci, prodluzovala se doba fizeni a zvySovaly se jeho naklady.
Jelikoz stézovatel nebyl opakované spokojen se zastupci ustanovenymi mu soudem, dostal
moznost zvolit si takového advokata, ktery by jeho pozadavkium vyhovél. Této moznosti
vsak stézovatel nevyuzil.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze musel trvat na splnéni
podminky fizeni uvedené v § 105 odst. 2 s. f. s., tedy vyzadovat povinné zastoupeni
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stézovatele advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Podminky fizeni totiz stanovuje
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zakon a soud se od néj nemuze odchylit. Predmétna zakonna pravni Gprava pritom neni
protitistavni a neznamena prekazku pfistupu k soudu. Povinné zastoupeni advokatem je
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vyzadovano teprve pro fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy
vrcholnym ¢lankem soustavy spravniho soudnictvi, kde se predpoklada reseni slozitych

/ ’ / . / ’ / / Ve 7 oCe VeV V7
pravnich otazek a povinné zastoupeni advokatem ma prinést kvalifikovanéjsi pristup k
véci. Ucel povinného zastoupeni je v.daném ohledu zcela legitimni a ospravedlnitelny.
V nyni posuzovaném pripadé nemuze odtohoto pozadavku Nejvyssi spravni soud
ohlédnout a prominout nesplnéni uvedené podminky fizeni.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
3 véty prvnia § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2011


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



