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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni
118/16, Praha 1, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10.
2011, ¢. 5. 10 A 241/2011 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel“) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
v /4 4 v /4 4 \4 Vv M Ve
oznaCenému usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz soud stézovateli nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatkt. Jako davod uvedl soud zneuziti tohoto institutu
spocivajicimu v samoucelné povaze uplatiovani nékterych procesnich institutd, které
v v/ vV v 4 v M vz /. 4 4 4 o
svéd¢l o stézovatelové snaze neustale zpochybrovat i diléi ukony spravnich organt a

soudd.

[2.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, ktera

M M 4 o v 4 4 4 v v/

jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného usneseni. Pfedev$im soudu

vytyka rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, které z nich vyvozuje. Dale
. i . o1° Vv ’ Ve / 7 ’ 4

poukazuje na znacnou libovuli méstského soudu pfi vykladu pravnich norem a hodnoceni

skutkovych zjisténi, kterd ma vyrazné snizovat $anci stézovatele na ochranu jeho prav.
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Stézovatel rovnéz namita neznalost lasti leského prava ze strany méstského soudu a
Umyslnou a dlouhodobou ,velenepravdivost nékterych vyroka obsazenych v jeho
oduvodnénich.

[3.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
/ M v 4 v v V4 A% 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[4] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstskeho soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Pokud je pritom cilem této kasacni
stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze stézovateli nema byt priznano osvobozeni od
soudnich poplatku, pak by se uplatiiovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz
ma byt rozhodnutim o této kasalni stiznosti vytesen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, ¢ ze dne 13. 9. 2007, ¢ 5. 9 As 43/2007 - 77, dostupné

na www.nssoud.cz).

[5.] Stézovatel vyslovné neoznacil zadné kasacni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.“). Nicméné s ohledem na
o oo 4 \4 v vV Vv 1.7 4 4 4 4

jejich obsah ma za to, ze kdyz stézovatel namitd formalni a materialni vadnost
napadeného usneseni, je zjevné, ze uplatnuje kasacni divody podle pism. a) a d) cit.
zakonného ustanoveni.

[6.] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
. . /4 /v 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o v 4 Vv v Vo Vo oee /4 \4
poplatku je zarazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Jak vyplyva z tohoto
ustanoveni, UcCastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatki pti splnéni téchto
predpokladii: 1. podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, 3. dolozeni nedostatku prostredk.

[7.]  Protoze je Nejvys$imu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdej$im soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet z konstantni judikatury (viz napft. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011
- 27, in: www.nssoud.cz), podle niz ,dochdzi-li ze strany dicastnika Vizeni ke zneuZivini
institutu osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vyhodu priznat.... Na drubou
stranu je vsak treba zdiraznit, Ze kazdou Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné
s obledem na okolnosti konkrétnibo pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatki z divodu zneuZiti tohoto dobrodini ze strany sicastnika vizeni
must byt ¥ddné odivodnéno.”

[8.]  V nyni projednavaném pripadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostateCné odtvodnil a konkretizoval, v éem spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
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od soudnich poplatk stézovatelem. Nejvyssi spravnl soud ma za to, Ze této svoji
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povinnosti méstsky soud dostal, kdyz uvedl konkrétni divody, pro které nebylo lze
vyhovét zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v daném fizeni: stézovatel podal
zalobu u mistné neptislusného Krajského soudu v Brné, ackoliv byl v minulosti jiz
" Vv \'2 /7 " v/ " / . Vv /7 /7 . >4 /7
opakované poucen o tom, ze mistné prislusnym soudem je u zalob brojicich proti Ceské
advokatni komore Meéstsky soud v Praze; kasalni stiznost byla pfesto podana proti
V4 / V" /7 vV e /7 . vVv/ /7 / Vv /
usneseni o postoupeni véci a nasledné ji odmitl Nejvyssi spravni soud pro neodstranéni
vad. Vramci fizeni o této kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu Krajskym soudem v Brné, ktery vsak byl jako neduvodny
/ . vVVv/ /7 / /7 vV /7 Vv V4 / Ve .
zamitnut Nejvyssim spravnim soudem. Dale podal stézovatel navrh na urceni netcinnosti
dorudovani pisemnosti, ackoliv i o tom byl opakované poucovan. Proti usneseni, kterym
byl tento jeho navrh zamitnut, smétuje rovnéz kasacni stiznost.

[9.]  Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl ani prehlédnout, ze v dané véci stézovatel
zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym se mu uréuje advokat
k poskytovani pravni sluzby; blize nespecifikovanym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2010,
které stézovateli nebylo doruceno, bylo toto urleni idajné zruseno. Podobného razu jsou 1
b 4 vV M 4 / M VVv/ /4 4 M / i
jiné spory stézovatele projednavané Nejvyssim spravanim soudem a soudy krajskymi. Tyto
spory pritom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni stéry. Netykaji se, a to ani neptimo, stézovatelova majetku, zivotnich
’ Ve o g ’ 71 ve ’ ’ vV /
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel
plné pravo vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost U¢inné hajit sva prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych spord,
které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatka nicméné nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
.o . v/ ./ Vv o Ve . 4 v 4
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou
povahu v$ak predmétny spor nema.

[10.] Lze tak ulinit zavér, ze z odivodnéni napadeného usneseni méstskeho soudu
M V. Vv v v 4 M . . vv/ 4 4

je dostatecné patrno, ze plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych ptipadech lze odivodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, Ze toto odGvodnéni bude
dostateCné konkrétni, rozumné a presvédcivé.

[11.] K dal$im namitkam lze souhrnné konstatovat, ze vétSina znich neni vibec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zdkonnost napadeného usneseni (napf. vytykané
pouzivani minulého dasu v odGvodnéni, tvrzené chyby v psani, mrhani papirem soudy,
polemika s jinymi rozhodnutimi stejného soudu atp.). Dal$i namitky se obsahové vztahuji
k rozhodnuti zalované o urleni advokata stézovateli, coz vSak neni predmétem tohoto
fizeni, nebot v daném pripadé méstsky soud rozhodl o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a nikoliv o tom, zda bylo zdkonné urceni advokata stézovateli a jeho nasledné
zruseni. Kone¢né posledni skupina namitek broji proti dtvodim, pro které stézovateli
nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, které vSak - jak plyne ze shora
uvedeného - vyhodnotil a oddvodnil méstsky soud spravné a v souladu s judikaturou
zdejsiho soudu.
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[12.] Ze vsech shora popsanych duvodi soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[13.] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v /. v /. vV /4 v 4 v/ 4 /4 v/ 4 M

véci nemél Gspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



