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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 2. 11. 2011 navrh pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9, se sidlem Justi¢ni
areal Na Micankach, ul. 28. pluku 1533/29b, Praha 10 - VrSovice, na zahijeni karného
fizeni ze dne 27. 1. 2011 proti Mgr. M. M., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9,
a rozhodl

takto:

Mgr. M. M.,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9,

L. Podle § 19 odst. 1 zikona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

se uznava vinnou, zZe

. v / 4 v 4 / . 4 o i ] v 4

zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobila neodivodnéné

prutahy v fizeni v nize uvedenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 9.
Zavinéné necinnosti se dopustila v nasledujicich vécech a obdobich:

1/ sp. zn. 51 C 342/2009: 8. 5. 2009 - 22. 10. 2010
2/ sp. zn. 51 C 348/2009: 13. 5. 2009 - 22. 10. 2010
3/ sp. zn. 51 C 173/2009: 4. 3. 2009 - 5. 8. 2009

4/ sp. zn. 51 C 167/2009: 4. 3. 2009 - 28. 7. 2009

5/ sp. zn. 51 C 573/2009: 10. 10. 2009 - 25. 10. 2010
6/ sp. zn. 51 C 593/2009: 28. 10. 2009 - 22. 10. 2010
7/ sp. zn. 51 C 84/2008: 29. 1. 2010 - 28. 10. 2010



8/ sp. zn. 51 C 104/2008: 27. 3. 2010 - 2. 11. 2010
9/ sp. zn. 51 C 137/2008: 27. 8. 2008 - 3. 11. 2009

10/ sp.
11/ sp.
12/ sp.
13/ sp.
14/ sp.
15/ sp.
16/ sp.
17/ sp.
18/ sp.
19/ sp.
20/ sp.
21/ sp.
22/ sp.
23/ sp.
24/ sp.
25/ sp.
26/ sp.
27/ sp.
28/ sp.
29/ sp.
30/ sp.
31/ sp.
32/ sp.
33/ sp.
34/ sp.
35/ sp.
36/ sp.
37/ sp.
38/ sp.
39/ sp.
40/ sp.
41/ sp.
42/ sp.
43/ sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
n.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
n.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

51 C 147/2008

51 C 169/2008:
51 C 185/2008:
51 C 205/2008:
51 C 236/2008:
51 C 254/2008:
51 C 283/2008:
51 C 314/2008:
51 C 337/2008:
51 C 360/2008:
51 C 404/2008:
51 C 414/2008:
51 C 181/2009:
51 C 191/2009:
51 C 212/2009:
51 C 226/2009:
51 C 243/2009:
51 C 251/2009:
51 C 255/2009:
51 C 258/2009:
51 C 260/2009:
51 C 274/2009:
51 C 279/2009:
51 C 280/2009:
51 C 293/2009:
51 C 309/2009:
51 C 310/2009:
51 C 330/2009:
51 C 386/2009:
51 C 410/2009:
51 C 443/2009:
51 C 543/2009:
51 C 513/2009:
51 C 569/2009:

5.9.2009 - 28. 10. 2010
11.9. 2009 - 22. 4. 2010
27.10. 2009 - 8. 5. 2010
21.11. 2009 - 6. 4. 2010
3.2.2010- 1. 11. 2010
10. 3. 2010 - 19. 7. 2010
20. 2. 2009 - 21. 10. 2009
15. 10. 2008 - 4. 11. 2009
18. 2. 2009 - 28. 10. 2010
14. 3. 2009 - 28. 10. 2009

28.2.2009 - 28. 5. 2010; 22. 5. 2010 - 20. 10. 2010

3.3.2009 -3.5. 2010

11. 3. 2009 - 27. 5. 2010
14. 3. 2009 - 3. 8. 2009
1.7.2009 - 26. 4. 2010
6. 5. 2010 - 28. 10. 2010
5. 6.2009 - 28. 10. 2010
12. 6. 2010 - 25. 10. 2010
7.4.2009 - 25. 10. 2010
25.5.2010 - 28. 10. 2010
11. 4. 2009 - 21. 10. 2010
11. 4. 2010 - 21. 10. 2010
16. 4. 2009 - 24. 10. 2010
4.2.2010 - 26. 10. 2010
30. 4. 2009 - 25. 10. 2010
30. 4. 2009 - 25. 10. 2010
7. 10. 2009 - 25. 10. 2010
13.5.2009 - 24. 10. 2010
4. 6.2009 - 25. 10. 2010
1.7.2009 - 21. 10. 2010
9.7.2009 - 21. 10. 2010
19.9. 2009 - 3. 2. 2010
27.8.2009 - 21. 10. 2010
10. 10. 2009 - 21. 10. 2010

tedy
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. v v Ve
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.
Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatfeni

snizeni platu o 10% nadobu 6 (Sesti) mésicd,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Podle § 19 odst. 2 zikona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,

vy .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v neéinnosti v nize uvedenych vécech a obdobich:

1/ sp. zn. 51 C 209/2009: 25. 3. 2009 - 5. 6. 2009

2/ sp. zn. 51 C 80/2008: 11. 3. 2008 - 29. 4. 2008; 27. 1. 2010 - 10. 6. 2010
3/ sp. zn. 51 C 97/2008: 13. 1. 2010 - 14. 6. 2010

4/ sp. zn. 51 C 106/2008 : 27. 3. - 29. 4. 2008

5/ sp. zn. 51 C 134/2008: 20. 4. 2010 - 18. 6. 2010

6/ sp. zn. 51 C 137/2008: 30. 7. 2010 - 21. 10. 2010

7/ sp. zn. 51 C 168/2008: 27. 3. 2010 - 18. 6. 2010

8/ sp. zn. 51 C 186/2008: 11. 10. 2008 - 28. 1. 2009; 30. 6. 2010 - 20. 10. 2010
9/ sp. zn. 51 C 201/2008: 5. 1. 2010 - 23. 8. 2010

10/ sp. zn. 51 C 205/2008: 6. 1. 2009 - 25. 3. 2009

11/ sp. zn. 51 C 230/2008: 21. 5. 2009 - 20. 7. 2009
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12/ sp. zn. 51 C 232/2008: 28. 7. 2008 - 15. 9. 2008; 14. 8. 2009 - 12. 11. 2009
13/ sp. zn. 51 C 236/2008: 28. 10. 2008 - 22. 1. 2009
14/ sp. zn. 51 C 247/2008: 21. 11. 2008 - 29. 1. 2009
15/ sp. zn. 51 C 360/2008: 22. 11. 2008 - 12. 3. 2009
16/ sp. zn. 51 C 380/2008: 13. 2. 2010 - 22. 4. 2010
17/ sp. zn. 51 C 412/2008: 3. 3. 2009 - 1. 6. 2009
18/ sp. zn. 51 C 416/2008: 5. 8. 2010 - 28. 9. 2010
19/ sp. zn. 51 C 206/2009: 9. 1. 2010 - 6. 4. 2010
20/ sp. zn. 51 C 212/2009: 29. 4. 2009 - 3. 6. 2009
21/ sp. zn. 51 C 243/2009: 27. 3. 2009 - 4. 6. 2009
20/ sp. zn. 51 C 251/2009: 28. 3. 2009 - 4. 6. 2009
21/ sp. zn. 51 C 258/2009: 14. 5. 2009 - 27. 7. 2009
22/ sp. zn. 51 C 280/2009: 16. 4. 2009 - 27. 7. 2009
23/ sp. zn. 51 C 543/2009: 30. 3. 2010 - 25. 10. 2010

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, ze Mgr. M. byla jmenovana soudkyni dne 2. 1. 1992, poté byla
ptidélena na obchodni dsek Krajského obchodniho soudu v Praze. Od 1. 7. 2001 je
predsedkyni senatu specializovaného senatu obchodniho soudnictvi Obvodniho soudu pro
Prahu 9. Navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka, ze v dusledku nespravné
organizace své prace ma prumérny vykon a pfi rozhodovani véci dochazi k pratahum.
Pritom ma k dispozici asistentku a rejstiikovou referentku, jejichz potencialu vsak dle
navrhovatele nevyuziva dostateéné. V roce 2010 se nékteri soudci tseku C pokusili
odleh¢it v napadu véci, aby méla moznost snizit pocet nerozhodnutych véci. Ke dni 3. 11.
2010 méla soudkyné 447 nevyftizenych véci (z toho 30 prerusenych). Obvinéné soudkyni
nebyly po dobu 6 mésica pridélovany nové napadené véci, systém prace soudkyné vsak dle
navrhovatele zustal nezménén.

Navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka jednak prodlevy v praci se spisem po
napadu véci, a dale prutahy mezi jednotlivymi tkony. Navrhovatel dale uvedl, ze karné
obvinéné soudkyni byly nedostatky v praci stejného druhu jiz vytknuty dle § 88 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., a to dne 27. 12. 2006. Jeji ¢innost byla provérovana pravidelnymi
provérkami, ptinichz bylo opakované shledavano poruseni povinnosti soudce.
Navrhovatel se domniva, ze problém je zejména v organizaci praci soudkyné - pomér ji
rozhodnutych véci C a Ro je vyrazné jiny, nez u ostatnich senatt. Je nesporné, ze Mgr. M.
byla zatizena rozhodovanim starsich véci, nicméné to nepovazuje za hlavni pficinu jejich
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problému. Tou je dle jeho ndzoru $patna organizace prace, nedostate¢né vyuzivani
administrativniho aparatu a asistenta.

Dle navrhovatele je jednani karné obvinéné soudkyné popsané v navrhu na zahajeni
fizeni nutno posoudit jako karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 66/2002 Sb., za ktereé
by ji mélo byt ulozeno snizeni platu 0 20 % na dobu 6 mésict.

II. Vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu na zahajeni fizeni pisemné nevyjadrila. Pri
Ustnim jednani uvedla, ze velky polet nerozhodnutych véci a prutahy v fizeni byly
zpusobeny neimérné vysokym poctem véct, které ji byly pridéleny k rozhodnuti v obdobi
od jejitho nastupu na Obvodni soud pro Prahu 9 v roce 2001 az do roku 2009. I pres tlevu
poskytnutou v roce 2010 ji bylo dle jejich vypoctt pridéleno k rozhodnuti o cca 800 véci
nez civilnim soudctim. Jeji vykon je od roku 2004 nadprumérny, coz prokazuje prehledy
poctu rozhodnutych véci. Namitla, ze navrhovatel neuvedl konkrétné, jaké jeji dkony ¢i
postupy povazuje za nehospodarné.

K vytykanym prutahtm karné obvinéna soudkyné uvedla, Ze se snazi véci rozhodovat
v 4 M / 4 v / / v/ 4 v
v poradi, v jakém soudu napadly. Ma vytvoreny systém postup v tizeni dle potreby a
dulezitosti jednotlivych tkont, jestlize ji vSak je rocné pridéleno vice véci, nez je mozné
rozhodnout, neni v jejich silach vSe vyridit dostatecné rychle.

Na dotaz karného senatu obvinéna soudkyné uvedla, ze v obdobi, kdy mélo dojit
k nedinnosti, méla k dispozici jednu administrativni pracovnici a asistenta, ktery vsak
pracoval zaroven pro dal$i soudkyni. Porovnavani stavu jejiho senatu se senaty kolega ze
strany navrhovatele povazuje za neobjektivni, nebot kolegové, na rozdil od karné obvinéné
soudkyneé, nejsou zatizeni rozhodovanim pocetnych véci z predchozich let.

I. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 2. 11. 2011 navrhovatel prednesl navrh shodné

M / Vv M / 4 / 4 A v 4 4 v M v 4 v o

s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné je
uvedeno v Casti IL

Pfi jednani byly provedeny dikazy listinami predlozenymi navrhovatelem (zapis ze
dne 15. 11. 2011 z provérky v senatu 51 C Mgr. M. vedeny pod sp. zn. 30 Spr 1552/2010,
prehled véci C a EC umisténych k 31. 12. 2010 u Mgr. M. - dle tohoto prehledu ma byt u
karné obvinéné soudkyné umisténo k 31. 12. 2010 celkem 346 véci EC a 387 véci C;
stejnopis karného opatreni udéleného obvinéné soudkyni dne 27. 12. 2006 dle § 88 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb.). Navrhovatelem byly k dikazu predlozeny spisy, v nichz dle jeho
tvrzeni doslo k pratahtim. Karny senat konstatoval, Ze se s jejich obsahem seznamil, zadny
z G¢astnikd nezadal pti Gstnim jednani predteni nékterého z nich ¢i jeho éasti.
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Karny senat zamitl navrhy na provedeni listinnych dtkazt predlozenych pti jednani
karné obvinénou soudkyni a na provedeni dikazl vyslechem dalsich soudct téhoz soudu.
Karné obvinénou soudkyni byly predlozeny grafy, které mapuji jeji zatizeni, o kterém
v daném fizeni neni sporu. Zde uvedené udaje vychazeji z evidence ISAS, navrhovatel
prokazal dle navrhu, Ze ma o zatizeni, tzn. napadu i vykonu karné obvinéné soudkyné
prehled, karnému senatu v ramci navrhu a doplnéni uvedl v podstaté shodné udaje,
nicméné je povazuje vzhledem k posouzeni prataht, které jsou predmétem tohoto fizeni,
za ne zcela relevantni. Dale byly zamitnuty i1 navrhy na provedeni dukazu vyslechem
svédku - kolegti karné obvinéné soudkyné, nebot meéli dle jejiho vyjadfeni vypovidat
obecné o jeji tzv. "pracovni moralce", kterou v projednavané véci navrhovatel
nezpochybnoval. Pokud navrhovatel v navrhu na zahajeni karného fizeni uvedl, ze
soudkyni vytyka poruseni zakladnich povinnosti soudce, vzdy toto tvrzeni spojoval pouze
se vznikem prutaht v ji rozhodovanych vécech. Karné obvinéna soudkyné neupresnila,
jakymi daji by svédci mohli doplnit jiz zjistény skutkovy stav, jaké sporné skutecnosti by
jejich vypovédi mohly byt vyvraceny ¢i potvrzeny. Z tohoto divodu karny senat tento
navrh na provedeni dukazu zamitl.

Navrhovatel v ramci zavéreéného navrhu zduraznil, ze karné obvinénou soudkyni
povazuje za cennou osobnost z lidského i odborného hlediska. Jako organ statni spravy
soudu je vSak povinen kontrolovat, zda vykon soudnictvi probiha z jeji strany radné,
pricemz vysledky provérek ukazaly, ze tomu tak neni. Bohuzel predchozi karné opattent,
tj. vytka predsedy soudu udélena karné obvinéné soudkyni v roce 2006, nesplnilo svij tcel,
nebot i nadale dochazelo ze strany Mgr. M. k velkym prutahum v rizeni, které se negativné
dotykaji castnikt rizeni. Navrhovatel pfipousti, ze na soudce jsou v tomto sméru obecné
kladeny vysoké pozadavky, ale je presvédéen, ze na Obvodnim soudu v Prahu 9 byly
vytvoreny potrebné podminky, aby nemuselo dochazet k objektivné dlouhym
nedinnostem. Z uvedenych dGvodi navrhovatel setrval na navrhu na ulozeni karného
opatreni snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu.

Karné obvinéna soudkyné v zavéreCné te¢i odkazala na své predchozi prednesy.
Neodmitd nést odpovédnost za svoji praci, zddrazniuje vsak, ze se vzdy snazila své
povinnosti plnit co nejlépe.

IV.Hodnoceni dtkazt

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani po peclivém uvazeni
vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dikazy obsahem listin, jejichz
provedeni navrhl navrhovatel, zejména obsah spisi, v nichz mélo dojit k pritahim,
potvrdily jeho tvrzeni uvedené v navrhu na zahajeni fizeni tykajici doby nelinnosti v
jednotlivych vécech. Z téchto dokumentd bylo kiarnym senitem ovéfeno zachovani
subjektivni i objektivni lhiity k podani navrhu na zahajeni fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. musi byt tento navrh podan nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu (subjektivni lhita). Vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 se dozvédélo o skutcich,
pro které je podavan navrh na zahajeni karného fizeni, dne 15. 10. 2010. Vzhledem k tomu,
ze navrh byl podan dne 2. 2. 2011, byla Sestimési¢ni subjektivni lhiita zachovana ve vztahu



11 Kss 2/2011 - 85

ke vSem vytykanym skutkum. Karny senat v ramci ovéreni podminek fizeni téz zachovani
objektivni lhuty, nebot ke vsem vytykanym skutkim doslo v casovém ramci tii let od 2. 2.

2008 do 2. 2. 2011.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo tvrzeni
navrhovatele ohledné neéinnosti ve vécech uvedenych pod body 1) a 2) navrhu na zahajeni
v/ 4 Vev v 4 / /4 v 4 o4 4 vV o
fizeni, pri¢emz karny senat dospél k nasledujicim zavéram:

Karné obvinéna soudkyné byla shledana vinnou z prataht ve vécech a obdobich
uvedenych v Casti I vyroku tohoto rozhodnuti. Pratahy mezi jednotlivymi tkony byly
karnym senatem ovéreny z obsahu predmétnych spisa, ostatné Mgr. M. jejich vznik a
prubéh nezpochybnila. Samotnou existenci prutaht v uvedenych vécech tedy karny senat

4 v / o o ./ v 4 4 v M v / v v

na zakladé uvedenych dikazt a vyjadfeni karné obvinéné soudkyné povazoval za
prokazanou. Dle Mgr. M. v$ak za jejich vznik neni odpovédna a nemohla jimi spachat
karné provinéni, nebot prutahy nevznikly jejim zavinénim, byly disledkem nadmérného
M 4 Ve v 4 4 v o o 4 / 4 4 /7 v v M /
objemu ji pridélované prace. K témto davodum karny senat uvadi, ze nezpochybnuje velké
4 % 4 /4 v M v 4 v M v \4 M v/ 4
pracovni zatizeni karné obvinéné soudkyné. Konstatuje vSak, ze soudkyni se v fizeni

Ve 4 v ./ A% 4 v - v 4 v /. 4 Ve 1V /
nepodarilo prokazat, ze jeji zatizeni vylucuje moznost provadét tkony v ji pridélenych
vécech v alesponn priméfené ptijatelnych lhutach, tj. bez nékolikamésicnich prodlev.
Soudkyné poukazovala na vysoky pocet ji ptidélenych a rozhodovanych obchodnich véct,
a to zejména v minulosti, vysoky pocet star$ich véci pak ovlivnil rychlost pti rozhodovani
noveé napadlych véci.

Karny senat k této obhajobé Mgr. M. podotyka, ze pouze vydisleni mnozstvi
ji pridélenych véci samo o sobé neospravedliiuje vznik nékolikamésicnich prutaht. Dle
karného senatu nelze jednoznacné a obecné stanovit, sjakym poctem véci soudce jesté
muze plynule pracovat a sjakym jiz nikoliv. Cinnost soudce je soubor mnoha velmi
slozitych procest, vzpirajicich se obecné platnému normovani. Vyftizeni a rozhodnuti
kazdé véci muze byt velmi individualni, vzdy jinak naroc¢né z rtznych hledisek - ¢asovych,
pravnich, adalsich. Vzhledem k odlisnosti druhu rozhodovanych véci (trestni, civilni,
obchodni, exekucni, atd.), k vytvoreni méné ¢i vice naroénych specializaci v ramci senatu,
k rozsahu administrativni podpory, atd., je béZné a logické, ze pocet véci, které je schopen
soudce rozhodnout v potiebné kvalité a pfijatelné dobé, se lisi, Casto 1 vyrazné. Je tedy

’ v . v /4 . v/ v / / o o 4 4 ’
pouze na karné obvinéném soudci, aby v pfipadé vytykanych pratahd karnému senatu
7 . . ’ v v Ve A 4 v
prokazal objektivni nemoznost rozhodovat ve vécech plynule a v pfimérené dobeé,
tj. napt. predestfenim svého Casového snimku pracovni {innosti, a porovnanim skutecné
vykonavanych dinnosti a jejich ¢asové dotace, s potfebnym stavem téchto hodnot pro

/4 Ve 4 7 . Ve 1V / v 7/ 4 v N v / v
plynulé vyfizovani jemu pridélenych véci. K tomu ze strany karné obvinéné soudkyné

Vv 9 .o . Ve /7 ./ 4 v . 4 /
nedoslo, nebot svoji obhajobu zalozila pouze na tdajich o vysokém poctu projednavanych
véci, coz vSak samo o sobé nevylucuje jejich rozhodovani bez pritaht.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. je kidrnym provinénim téz zavinéné

v 4 M 4 b Vv 4 M o v M 4 ’ 4
poruseni povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé rozhodovani.
Pojem spravedlivého rozhodovani soudt zahrnuje i rozhodovani soudt ve lhttach, které
odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce v fizeni nedini tkony
v odpovidajicich lhtitach, je toto jednani zpusobilé ohrozit divéru ve spravedlivé
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rozhodovani souda. Nevyfizeni konkrétni véci v odpovidajici lhaté (bez existence
. . 7 V2 YA Vé . v . . / V 4
objektivni prekazky takového stavu) negativné postihuje Gcastniky sporu.

Pfi rozhodovani obcanskopravnich a obchodnich véci neni soudce (s vyjimkou
zakonem stanovenych pripad) vazan zakonem explicitné stanovenou lhitou pro
provedeni jednotlivych dkont poté, kdy je jim véc pridélena k rozhodnuti. Zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni (dale jen "o. s. £."), stanovi obecnou
povinnost soudu postupovat v fizeni tak, aby jim poskytnuta ochrana prav byla rychla a
Ucinna (§ 6 o. s. r.), konkrétné aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta (§ 100
odst. 1 o. s. t.). V pripadé nedinnosti soudce mezi jednotlivymi tkony v takovém fizeni je
tedy nutno vzdy individualné posoudit, zda jiz byly poruseny vyse citované povinnosti ¢i
nikoliv. Dle nazoru karného senatu musi mit jednani, které by naplnilo skutkovou
podstatu karného provinéni, tj. zde poruseni povinnosti poskytovat rychlou a 4c¢innou
ochranu prav, uréitou intenzitu. V pripadé necinnosti je jednim z faktort urcujicich tuto
intenzitu délka pripadného pratahu.

Navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytykal nedodrzeni povinnosti ¢init tkony
plynule, bez prutahd, v nékolika desitkach véci. Rozsahem se jednalo o rtzné dlouha
obdobi necinnosti, od cca jednoho mésice do doby presahujici jeden rok (v nékolika
ptipadech 18 - 20 mésica). Karny senat dospél k zavéru, ze vzhledem k pomérné vysokému

4 A% 4 4 v M v / v c 17/ Ve M /
pracovnimu zatizeni karné obvinéné soudkyné a nebylo v jejich silach, aby cinila Gkony ve
vSech ji pridélenych vécech bezprostredné a okamzité poté, kdy ji byly predlozeny. Je

v - / \4 M i v v v Ve v / /. Ve i
ztejmé, ze nelze objektivné zcela presné urcit casovy usek, kdy tak ucinit mohla. Po

4 v ./ / v 7/ v N 4 4 4 v M 4 v/ o

vyhodnoceni poétu ji rozhodovanych véci, casové i pravai naroc¢nosti obchodnich pfipadu,
dospél karny senat k zavéru, ze jako poruseni povinnosti postupovat v fizeni bez
zbyteénych prataht, dosahujici svou intenzitou jiz karného provinéni, lze hodnotit
ptipady, v nichz obvinéna soudkyné neucinila tkon do 3 mésict pote, kdy ji spis byl
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predlozen. Karny senat zdtraznuje, ze stanoveni uvedené Casové hranice 3 mésict v daném
pripadé nelze povazovat za obecné platnou definici prutahu aplikovatelnou 1 v jinych
vécech. Zavér vysloveny v predmétné véci je vysledkem vyhodnoceni specifickych
skutkovych okolnosti a nelze jej zobectiovat.

Karny senat z wuvedenych dGvodd neposoudil dasova obdobi necinnosti
nedosahujici délky tfi mésici jako prutah napliujici skutkovou podstatu karného
provinéni, a v této ¢asti Mgr. M. karného obvinéni zprostil.

V. Zavér

Jednani karné obvinéné soudkyné uvedené v lasti I. vyroku tohoto rozhodnuti bylo
z vySe uvedenych divodd kirnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle tohoto ustanoveni je kairnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi. Rozhodovani v zikonem stanovenych ¢i pfimérenych
lhtitach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské Gmluvy o lidskych pravech). Neodavodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako
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jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87

odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karné obvinéna soudkyné byla zpros$téna obvinéni ze zavinéni neodivodnénych
prutaht v pripadech uvedenych v casti vyroku II. rozhodnuti, nebot doba nelinnosti
vzhledem k specifickym okolnostem cinnosti soudkyné nedosahla intenzity pratahu ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi Gvaze, jaké karné opatfeni karné obvinéné soudkyni ulozit, hodnotil karny
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senat predevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Uvedené provinéni karny senat
shledal zavaznym, a to vzhledem k poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni zakonem
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stanovenych povinnosti, a taktéz vzhledem k délce necinnosti v jednotlivych vécech.
Pritézujici okolnosti je téz, ze se karné obvinéna soudkyné jednani dopoustéla, prestoze
byla navrhovatelem na nedostatky ve své Cinnosti v minulosti upozornéna. Ve prospéch
karné obvinéné soudkyné naopak bylo nutno dle nazoru karného senatu hodnotit, ze 1
navrhovatel ji hodnoti jako odborné schopnou soudkyni, ktera v minulosti rozhodla
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vysoky pocet véci, zejména v narocné obchodni agendé, a jedna se o jeji prvni prfipad
karného rizeni.

Navrhovatel se domahal ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu o 20 %
na dobu 6 mésict, karny senat nebyl timto navrhem vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb.). Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem a s prihlédnutim k tomu, ze
soudkyné byla v casti navrhu zprosténa, karny senat dospél k zavéru, ze prokazanému
karnému provinéni karné obvinéné soudkyné odpovida karné opatfeni podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 10% na
dobu 6 mésict, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



