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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katefiny Sima&kové v pravni véci Zalobce: K. A., zastoupeny JUDr.
Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcéuje castkou 2880 K.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2011, . j. 48 Az 10/2009 - 108, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. OAM-35/LE-05-05-2009, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
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ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasani stiznosti namital nespravnost zavéru krajského soudu o
rozpornosti a nevérohodnosti jeho pribéhu, nebot nelze odhlédnout od jeho nizkého véku
v dobé odjezdu ze zemé puvodu, nedostatku vzdélani a zivotnich zkusenosti, coz mohlo
mit vliv na zpasob jeho projevu pred spravnim organem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne ze dne 14.5.2008, C.j.7 Azs25/2008 - 105, uvedl, ze ,K tomu, aby mohlo
ministerstvo posoudit, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje nékterou z podminek
uvedenych v § 12 zakona o azylu, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné urcité rordil
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skutecnosti, ve kterych spattuje existenci nékteré z podminek pro wudéleni azylu. Témito
tvrzenimi je pak ministerstvo povinno se ndleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele
oduvodriugi & neodiivodriugi udéleni azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené
skutecnosti s informacemi o zemi pivodu, které si pred vydanim rozhodnuti obstara. Naproti
tomu v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze vitbec netrvrdi Zadné
skutecnosti, nebo Ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit,
jaké jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé piivodu, resp. diuvody Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany, nemize ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azylu. Ministerstvo totiZ za takové situace nemiZe posoudit, zda tvrzeni Zadatele
odiivodriuji &1 neodivodriuji prizndani azylu, nebot zde nejsou srozumitelna a urcitd rvrzent,
kterd by spravni organ mohl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
a pripadné porovndvat s informacemi o zemi pivodu. Jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit
jednoznacny zdvér o tom, kterd z rozpormych tuvrzeni by mél spravni organ wve vztabu
k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu povazZovat za divody, ve kterych Zadatel spattuje
podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych
tvrzeni znemoziiuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. JelikoZ
zpravidla neni v moZnostech Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd
turzent jinym zpisobem nez svou vypovédi, je srovndni jim uvddénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnozZstvi rozpord, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Zek nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud 1
na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz vyslovil, ze ,JelikoZ casto
neni v moznostech Zadatele o azyl prokdzat sva tvrzeni jinym zpiisobem neZ vlastni vérohodnon
vypovédi, je srovndni skutecnosti jim wuvedenym v Zidosti o azyl, vlastnorucné psaném
probldseni a v pobovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.“ V daném pripadé krajsky
soud posuzoval pfibéh stézovatele z hlediska, zda jej lze povazovat za vérohodny a
presvédcivy. Proto se zaméril na porovnani informaci tykajicich se zptsobu vycestovani ze
zemé jeho puvodu, které stézovatel uvadél v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
posléze v pohovoru. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal
zjisténé rozpory, z nichz dovodil nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni, a tim 1 jeho
pribéhu. Rozpory ve stézovatelovych tvrzenich jsou natolik vyrazné a zasadné, ze je nelze
pricitat jeho nizkému véku, nedostatku vzdélani a zivotnich zkusenosti, kdyz napt. v
zadosti uvadél, ze zDamasku odletél do Kahiry, zatimco pfi pohovoru uvedl, ze
z Damasku jej odvezl do Libanonu prevadéd a z Bejritu pak odletél do Kahiry. Pritom
v cestovnim pase ma razitko hraniéni kontroly z letisté v Damasku.

Kasacni namitky, ze neni zfejmé, zda byl stézovatel poucen o moznosti nechat se
zastoupit advokatem a o moznosti pozadat o humanitarni azyl, a ze se ministerstvo
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nezabyvalo v jeho pripadé moznosti aplikovat ust. § 14 zakona o azylu, jsou nepfipustné ve
smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

Stézovatel zavérem namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz vychazel vyhradné
z podkladt obsazenych ve spravnim spisu, aniz by si tyto skutecnosti dale ovéril, pficemz
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je zjevné, ze v dobé jeho odchodu ze zemé puvodu v roce 2008 byla lidska prava v Syrii
masivné porusovana a tato situace i nadale trva. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud na usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119,



C.j. 7 Azs 38/2011 - 138

ktery byl publikovan pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS, kde bylo uvedeno, ze ,I v pFipadé, Ze
nebude Zadateli udélena mezinarodni ochrana, nezistane bez ochrany, protoze mu miize byt
ochrana poskytnuta podle zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéisich predpisd, (ddle jen ,zikon o pobytu cizincit), ktery upravuje primdrni
prostiedky tipravy opravnéni ciziho stitnibo p¥islusnika dlouhodobé pobyvat na tizemi Ceské
republiky z jinych neZ azylové relevantnich divodi. Rezim povolovini pobytu cizincid na
sizemi Ceské republiky je treba povazovat za zdkladni a obecny ndstroj sipravy pobytu cizich
statnich prislusnikia v pripadech, kdy nejsou dany podminky stanovené zvlistnimi predpisy,
typicky v zakoné o azylu. Citovany zikon respektuje zdsadu non-refoulement, nebot’ stanovi,
Zerozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze na zakladé zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovini mozné, tj. zda se na
takového cizince nevztabuji diivody znemoziiujici vycestovani (§ 120a ve spojeni s § 179 zdkona
0 pobytu cizinci). Neni-li takové vycestovani mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
sizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody znemozsujici vycestovini
cizince, obdobné jako ditvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, sice
obsabuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsaZeny v'§ 15a zakona o azylu, ovsem
ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl navricen do stitu, kde by mu
hrozila vdznd vjma. V takovém pripadé policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii
prijeti v jiném stdaré. Pokud cizinec doloZi, Ze p¥ijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie
podat Zidost o udélent viza za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky (§ 179 odst. S
zdkona o pobytu cizincii).

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovem prfipadé odménu advokatky
vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), zvysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 20
%, celkem tedy 2880 K¢. Zastupkyné stézovatele dale pozadovala odménu za ustanovent,
prevzeti a pripravu zastoupeni. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky nalezi
odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zakladé
smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném pripadé, nalezi
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-li uskutecnéna
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prvai porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. Ostatné i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
7.6.2002, ¢. j. 6 A 722/2000 - 35, publikované pod ¢. 1024/2002 Soudni judikatury,
vyslovil, ze ,advokdtovi, ustanovenému iicastniku 7izeni soudem, ndlezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyblasky & 177/1996 Sb. (advokdtni tarif) pouze tehdy,
pokud po doruceni usneseni soudu o wustanoveni zdstupcem se uskutecnila proni porada
s klientem®. V daném pripadé neni z obsahu spisu ztejmé, ze by se porada sklientem
uskutecnila.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



