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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: I. K.,
zastoupen opatrovnici JUDr. Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2011, ¢.
j. CPR-15062-2/CJ-2010-9CPR-V234, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2011, . j. 44 A 11/2011 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.3.2011, ¢ j. 44 A 11/2011 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 24. 10. 2010 byl 2alobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobce
nebyl schopen prokézat svoji totoznost, nebot na tizemi Ceské republiky pobyval bez
platného cestovniho dokladu. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze na jeho
jméno neni evidovano zadné vizum ani jiné opravnéni, které by jej opraviiovalo k pobytu
na izemi Ceské republiky. Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, zahajila s zalobcem fizeni o spravnim vyhos$téni, vjehoz prubéhu bylo
zjisténo, ze zalobci bylo jiz v minulosti dvakrat udéleno spravni vyhosténi a ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné od 20. 10. 2006. Rozhodnutim ze dne 28. 10. 2010,
& j. CPPH-22523/CJ-2010-004003, bylo Zalobci udéleno na zékladé § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze umoznit zalobci
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vstup na Uzemi Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zalovanou zamitnuto rozhodnutim, které je oznaceno v zahlavi rozsudku.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, kterou krajsky soud shora uvedenym rozsudek
zamitl. Uvedl, ze rozhodovani o spravnim vyhosténi i stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, svéfuje organum policie zakon o pobytu cizinct, a tudiz
zalovany neporusil § 2 ani § 3 spravniho radu. I dalsi zalobni bod posoudil krajsky soud
jako nedivodny, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti je co do stanoveni konkrétni délky
doby, po niz nelze umoznit zalobci vstup na tzemi, prezkoumatelné. Z rozhodnuti
spravnich organu vyplyva, ze prihlédly k zavaznosti jednani, k délce neopravnéného
pobytu na Gzemi a dale k tomu, ze zalobce neudinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu
ani z Gzemi nevycestoval. Zalovani toto jednani hodnotila jako netctu k pravnimu ¥adu

Ceské republiky.

II.

Shrnuti argumentl obsaZenych v kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Poruseni § 2 odst. 2 spravniho
fadu spatfuje v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné je stanoveno,
ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. K takovému vyroku chybi spravnimu organu jakékoliv zakonné zmocnéni,
nebot zakon o pobytu cizincd neumoznuje spravnimu organu urdit jiny zpusob
vykonatelnosti rozhodnuti, nez jak jej stanovi uvedené normy a spravni rad. Dale
stézovatel namita, ze ve spravnich rozhodnutich chybi zduvodnéni délky vyhosténi.

[4]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované v ¢asti tykajici se stanoveni doby, po kterou neni stézovateli dovolen
vstup na uzemi Ceské republiky [§ 103 odst. 1 pism.b) s. t. s.; IILA.]. Poté se zabyval

4 M 4 4 4 N4 v Vv 4 S oV / 4
namitkou, zda spravni organ rozhodujici o vyhosténi cizince muze do vyroku rozhodnuti
pojmout text, jimz upravi jeho vykonatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; IILB.].

IILA.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro nedostatek diivodsi



1 As 99/2011 - 57

[8]  Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Gzemi, je podstatnou
soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119
odst. 1 pism. c), ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup
na Uzemi, stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor
pro spravni uvazeni. Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v oduvodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92,
publ. pod ¢. 43072005 Sb. NSS, srov. téz rozsudek NSS ze dne 30.11.2004, ¢
j- 3 As 24/2004 - 79; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
V opaéném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda (rozsudek ze
dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, ve véci Obcéané brnénské aglomerace proti dalnicnim
priitabiim svym méstem, dale téz rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79).

[9]  V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze doba, po kterou nelze
Vv M M / 4 / v/ 4
stézovateli povolit vstup na uzemi, byla stanovena v délce tfi let sohledem na délku

/ v / M 4 4 4 4 i v
neopravnéného pobytu (tj. 4 roky). Dale spravni organ zohlednil, ze po celou tuto dobu
neucinil stézovatel zadné kroky k legalizaci svého pobytu ani z Ceské republiky
nevycestoval. V neposledni radé prihlédl k zavaznosti protipravniho jednani stézovatele.
Nelze opomenout, ze jiz v minulosti bylo stézovateli dvakrat udéleno spravni vyhosténi.

[10] Zalovana ve svém rozhodnuti k tomu dodala, ze stézovatel naplnil hned dva ze ti1
alternativnich predpokladt pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
tj. nejenze se zdrzoval na Gzemi Ceské republiky bez viza ¢i jiného pobytoveho titulu,
ale soudasné i bez platného cestovniho dokladu, a to po dobu 4 let. Svého protipravniho
M 4 4 i v v A4 / o v Ve M * vV Ve v v
jednani si byl plné védom, zadnym zptsobem se vSak nesnazil tuto situaci fesit, z cehoz
zalovana dovodila ztejmou neuctu stézovatele k pravnimu radu Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani v této Casti jako prezkoumatelné. V rozhodnutich jsou vycteny
vSechny skutecnosti, k nimz spravni organy pfi stanoveni konkrétni délky doby, po kterou
nelze stézovateli povolit vstup na Gzemi, prihlizely. Prezkoumani spravni Gvahy zalované
se vSak stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nedomaha.

[12] Namitka neni dvodna.

IIL.B.
Uprava vykonatelnosti rozhodnuti v jeho vyroku

[13] Stézovatel jiz v odvolani a poté téz v zalobé (i kasa¢ni stiznosti) namital, Ze spravni
organ L. stupné nemél pravomoc k tomu, aby do vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zahrnul podtrzenou cast nasledujici véty: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tizemt, se stanovi na 3 roky a tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.”
Stézovatel tvrdi, ze spravni organ nemuze upravit ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 *V / o M 4 4 M / / 4 /7
vyhosténi odlisny zptsob vykonatelnosti rozhodnuti, nez jaky vyplyva ze zakona
o pobytu cizinct a podpirné ze spravniho radu.
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[14] Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze od G¢innosti novely zakona
o pobytu cizinct je doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, shodna s dobou

. 4 v/ 4 vV M Ve 4 o /
vykonatelnosti rozhodnuti. Tato doba pocina bézet nejpozdéji uplynutim lhity stanovené
k vycestovani cizince z Gzemi. Plati tedy, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, je shodna sdobou vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodovani o spravnim
vyhosténi a stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, svéruje
organam Policie CR zakon o pobytu cizinct.

[15] Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit divodnost kasacni namitky stézovatele,
nebot dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[16] Vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla stanovena na zakladé § 119
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct doba, po niz nelze stézovateli umoznit vstup

/ 4 v M / M / / v 4 M v/ v N4
na uzemi. Az potud je vyrok srozumitelny. Poté ovsem nasleduje ¢ast véty obsahujici
sdélenti, ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Toto sdélent, tedy cast
vyroku, je z hlediska jazykového naprosto nesrozumitelna.

[17]  Vyrok kazdého spravniho rozhodnuti, tj. kazda jeho soudast, musi byt dostateéné
urcity a srozumitelny, nebot pouze vyrokem se rozhoduje o pravech a povinnostech
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 4 4 4 4 / Ve M /
Ucastnika fizeni a pouze vyrok rozhodnuti vyvolava pravani ulinky a je vykonatelny.
V oduvodnéni rozhodnuti se vylozi pouze vahy spravaiho organu, opfené o shromazdéné
’ . / / / R . ,
podklady pro rozhodnuti a aplikované pravni normy, které jej vedly k formulaci daného
v 4 / o v 4 oV M . v 4 4 v / /4 v/
znéni vyroku. Odavodnéni muze sice korigovat nékteré meéné vyznamné pripady
nesrozumitelnosti vyroku (napt. chyby v psani ¢ipoctech, viz rozsudek NSS ze dne
23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72), zpravidla vsak nemuze napravit zcela nesrozumitelnou
Cast vyroku, ktera postrada rozumny vyznam.

[18] Uvedenou cast vyroku by snad sohledem na pravidla pravni logiky a logiky
vypovedi obecné bylo lze interpretovat takto. Doba, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na Uzemi, byla pevné stanovena v rozsahu tti let. Je-li tato doba shodna s dobou
vykonatelnosti, ktera sama neni nikde v rozhodnuti uréena, znamena to, ze vykonatelnost
4 4 /7 Ve 4 VvV Ve 4 |4 . / Ve /4
spravniho rozhodnuti ¢ini rovnéz tii roky. Esenci sporné casti vyroku by tedy pii této
interpretaci mohla byt limitace vykonatelnosti spravniho rozhodnuti pouze na dobu, po
kterou bude v béhu tfileta lhiita zakazujici stézovateli vstup na Gzemi. Takovyto vyklad
v 4 4 4 4 /v . 7 /v / /
vsak vyvolava zasadni pochyby o uclelnosti zahrnuti vyse uvedeného textu do vyroku
rozhodnuti, nebot postrada jakykoliv prakticky vyznam.

[19] Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zejména pak odivodnéni
rozhodnuti zalované, které se tyka pfislusné odvolaci namitky, svéd¢i o naprosto jiném
vyznamu, ktery by ztejmé mél byt sporné ¢asti vyroku ptirknut. Podle odtvodnéni obou
spravnich rozhodnuti se doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi a ktera
Ve 4 Ve 4 v/ v v 4 4 4 vV _V 4 4 v /
¢ini tfi roky, stavi v pripadé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni, resp. prestane byt,
4 o o I4 4 v . / 4 4

vykonatelné z duvodu uvedenych v konkrétné vyjmenovanych ustanovenich zakona
o pobytu cizincl a zakona o azylu. Ve sporné ¢asti vyroku rozhodnuti ov§em nelze seznat
ani sebemensi naznak toho, ze pravé toto pravidla zamyslel spravni organ L. stupné vtélit
do vyroku.



1 As 99/2011 - 59

[20]  Zatéchto podminek nelze dospét k zavéru, ze by oduvodnéni spravniho rozhodnuti
naprosto ztejmym a nezpochybnitelnym zptsobem osvétlilo pravy obsah a vyznam sporné
dasti vyroku rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné
a potazmo téz rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a to z
divodu nesrozumitelnosti Casti vyroku rozhodnuti a dale proto, ze davody rozhodnuti
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢
J- 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jeden z zalobnich bodu stézovatele
smeéroval k prezkumu zakonnosti této nesrozumitelné ¢asti vyroku. Krajsky soud se za této
situace nemél (a ani nemohl) vécné zabyvat timto zalobnim bodem, nebof mu v tom
branila nesrozumitelnost prislusné ¢asti rozhodnuti, k niz mél prihlédnout i bez namitky
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 16,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jestlize tak neucinil a neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti prezkoumal, zatizil tim vadou neprezkoumatelnosti vlastni rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
K tomu musel zdejsi soud prihlédnout i bez namitky § 109 odst. 3 s. t. s.

[22] Jako obiter dictum Nejvyssi spravai soud uvadi, ze 1 kdyby byl vyrok spravniho
rozhodnuti srozumitelny a mél by znamenat, ze doba, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na uzemi, se stavi v pripadech, kdy rozhodnuti prestane byt vykonatelné (viz bod
[19] shora), byl by rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, tentokrat vsak
pro nedostatek davodua. Krajsky soud se totiz vibec nezabyval tim, pro¢ je uvedeny text
obsazen ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a jaké ma toto jeho umisténi dusledky na zakonnost
spravniho rozhodnuti, prestoze jeden ze zalobnich bodd na tuto skutelnost vyslovné
poukazoval.

[23] Pokud by se uvedenou namitkou krajsky soud skute¢né meritorné zabyval, musel
by dospét k zavéru, ze pravé tato skuteénost pusobi spravni rozhodnuti nezakonnym.
Nejvyssi spravni soud totiz jiz v minulosti ve vztahu k obdobné formulované casti vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi judikoval, Ze pravni nazor zalované k vykladu
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jez ovsem neni ¢inén v primé souvislosti s predmétem
fizeni, nema ve vyrokové ¢asti rozhodnuti misto a ¢ini takové rozhodnuti zmatednym,
a tudiz nezakonnym. Sviij pravni nazor navazujici na predmét rizeni muze spravni organ
vyslovit v odiivodnéni rozhodnuti, nemtze tak ovsem ¢init nad ramec predmétu ftizeni
v jeho vyrokové ¢asti (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, bod 26).
V cit. rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze vedlej$i ustanoveni vyroku musi spliovat
zakonné naroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, predevsim tedy odkaz na pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (bod 27). V nyni posuzované véci ovSem
ve vyroku ani odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, aniv odivodnéni
rozhodnuti o odvolani neni uvedeno, o jaké ustanoveni se tato sporna ¢ast vyroku opira,
. na zakladé jakého ustanoveni zikona o pobytu cizincd ¢ spravniho fadu bylo
vysloveno, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, se stavi v pfipadé,
ze je rozhodnuti nevykonatelné. Iz tohoto divodu by proto bylo spravni rozhodnuti
nezakonné a muselo by byt zruseno.
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v

Zavér a naklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot napadeny rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, k ¢emuz musel prihlednout
i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred
strednikem s. t. s. rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



