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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
Yalobce: P. C., zast. JUDr. Zuzanou Pechtorovou, advokatkou se sidlem Panskd 12/14,
Brno, proti zalované: Ceskd advokitn! komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 1111/10/10, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2011, . j. 30 A 47/2010 - 58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 30 A 47/2010 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla advokatka JUDr.
Zuzana Pechtorova ustanovena jeho zastupkyni pro fizeni o jeho kasalni stiznosti proti
usneseni téhoz soudu ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 47/2010 - 9, kterym byla jeho zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované postoupena Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému.

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti tomu, ze byla vySe jmenovana advokatka
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ustanovena jeho zastupkyni pro fizeni o jeho predchozi kasacni stiznosti, prestoze o
ustanoveni zastupce pro toto fizeni vubec nepozadal. I kdyby tak ucinil, nebylo by
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napadené rozhodnuti krajského soudu mozné povazovat za rozhodnuti ,ve vereném i
individudlnim zdjmu“, nebot mu, jako osobé v hmotné nouzi, byla ustanovena zastupkyné
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sidlici v misté velmi vzdaleném jeho bydlisti. StéZovatel zdirazruje, ze ustanoveny
zastupce ma pomoci ucastniku, jemuz byl ustanoven, a nikoliv soudu.

Na zakladé shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného usneseni predevSim v tom, ze mu
soud ustanovil zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti, ackoliv o ni nepozadal. Ze spisu
krajského soudu je zfejmé, ze stézovatel podal dne 17. 5. 2010 zalobu proti shora
specifikovanému rozhodnuti zalované. Usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 47/2010 - 9,
krajsky soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Toto usneseni napadl stézovatel dne
25. 6. 2010 kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud jej usnesenim ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 30 A
47/2010 - 33, vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti, k zaplaceni soudniho poplatku a k
predlozeni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v rizeni o ni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel je Gcastnikem rady dalSich fizeni vedenych krajskym soudem, byly tomuto
soudu z jeho ¢innosti znamy stézovatelovy osobni, majetkove a vydélkové poméry (viz C.
1. 41 soudniho spisu). Krajsky soud proto stézovatele usnesenim ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 30
A 47/2010 - 42, osvobodil od soudniho poplatku. Nyni napadenym usnesenim ze dne 10.
5. 2011 soud stézovateli ustanovil zastupkyni pro dané fizeni advokatku JUDr. Zuzanu
Pechtorovou.

Podle § 105 odst. s. f. s. musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu
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vyzadovano pro vykon advokacie. Neni-li stézovatel zastoupen advokatem jiz pri podani
kasaéni stiznosti, jedna se o nedostatek odstranitelny; soud v takovém piipadé stézovatele
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vyzve k predlozeni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v rizeni o kasalni
stiznosti, coz ostatné ucinil i v nyni projednavané véci. Podle § 35 odst. 8 véty pred
sttednikem s. f. s. (uzitého priméfené podle § 120 s. f. s.) stézovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat.

Shora citovany § 35 odst. 8 s. f. s. jasné stanovi, ze advokat muze byt Gcéastniku
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fizeni ustanoven pouze na navrh. Pokud stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti takovy
navrh nepoda, soud neni opravnén mu zastupce ustanovit z vlastni iniciativy, a to ani
tehdy, je-li mu znamo, ze stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatksi, nebotf nedisponuje dostatenymi finanénimi prostfedky k thradé povinného
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zastoupeni. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, naptiklad na rozsudky ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 187/2005 - 41, a ze dne 17. 5.
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2007, ¢. j. 6 Ads 106/2006 - 71, zejména pak na usneseni ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads
126/2008 - 121; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Stézovatel vSak v kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze ani v dalSich pisemnostech dorucenych vtéto véci krajskému soudu o
ustanoveni advokata pro dané fizeni vyslovné nepozadal. Krajsky soud tedy postupoval
nespravné, pokud mu presto zastupkyni z fad advokata ustanovil; jeho rozhodnuti je proto
nezakonné v dusledku jiné vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Natomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze se stézovatel
ptipisem ze dne 20. 9. 2011 domahal toho, aby krajsky soud ustanovené advokatce ulozil
povinnost jej neprodlené vyrozumét o vsech ukonech, které vjeho véci ulinila.
Z celkového vyznéni tohoto stézovatelova vyjadreni totiz nelze dovozovat, ze jmenovany
jeji ustanoveni dodatecné akceptoval a ma zajem na tom, aby jej v daném fizeni nadale
zastupovala, ale je z néj naopak patrna jeho nedtvéra vuéi ni, nebot jeho kasalni stiznost
podanim ze dne 14. 6. 2011 doplnila bez jeho védomi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku proti
ustanoveni advokatky bez navrhu, posouzeni namitky sméfujici proti tomu, ze byla
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stézovateli ustanovena zastupkyné se sidlem v misté vzdaleném mistu jeho bydliste, jiz
nema v této véci zasadnéjstho vyznamu. Nejvyssi spravai soud presto v této souvislosti pro
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Uplnost uvadi, ze podle stavajici judikatury je stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti
opravnén pozadat, aby byl jeho zastupcem ustanoven konkrétni advokat (viz zejména
rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21.12. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141,
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publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS). Nelze pritom prehlédnout skutecnost, ze stézovatel ve
svych podanich uvadi jako své bydlisté obec B. (u P.), ale postovni zasilky prebira na posté
v Ceskych Budéjovicich, priemz neni zcela zfejmé, kde presné se trvale zdrzuje. Trva-li
stézovatel za této situace na tom, aby mu byli ustanovovani zastupci (pokud o jejich
ustanoveni pozada) v blizkosti jeho trvalého bydlisté, nebo pripadné v blizkosti jiného
mista, kde se dlouhodobé zdrzuje, je predevsim na ném samotném, aby svij pozadavek
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upresnil, a to pfipadné i uvedenim konkrétniho advokata, jenz by jej mél zastupovat.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. ).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



