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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové a
Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: G. H. L, zastoupen Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2010,
¢ j. OAM-16/LE-05-K03-2009, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti vyroku I
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 28 Az 66/2010 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Pavlu CiZinskému se p¥izn 4 va

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 7200 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 15.1.2009 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodl shora oznadenym rozhodnutim tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zakon o azylu).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl Zalobu v dasti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze
tvrzeni, kterd zalobce uvadél v pribéhu spravniho fizeni i fizeni pred soudem, jsou
nevérohodna, nebot mezi jednotlivymi vypovédmi existuji zcela zasadni rozpory. Soud
dodal, Ze problém s pasovanim cigaret, ktery zalobce uvadél a ktery se muze jevit jako
realny, mohl Zalobce fesit prosttednictvim béznych pravnich prostfedkd, coz také ucinil.
Krajsky soud nicméné vyrokem II. svého rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného v té Casti,
ve které zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 14a a § 14b zakona o azylu a
vtomto rozsahu vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
informace, na jejichz podkladé posuzoval zalovany moznost udéleni dopliikové ochrany,
nejsou z hlediska ¢asového aktualni. Zalovany vydal rozhodnuti dne 29. 9. 2010, vychazel
ovSem z informaci, které hodnotily situaci v Syrii do roku 2009. V pfipadé zemé ptivodu,
ktera vstupuje do lokalnich vojenskych konfliktd, kde plati nejstar$i stanné pravo ve svété
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a kde dochazi k zatykani a véznéni osob (kritikt rezimu) nelze akceptovat pouziti starsich
zprav. Nadto pocdatkem roku 2011 se situace v Syrii pomérné dramaticky vyhrotila.
Zalovany si mél opatfit co mozna nejvice aktualni informace.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti vyroku L rozsudku krajského soudu,
4 \4 4 \4 . /7 VvV 4 v/ . /v v
jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, véasnou kasani stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
rozsifil kasaéni stiznost i o divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a doplnil kasa¢ni stiznost
o konkrétni namitky.

[4]  Stézovatel namita, ze vyrok spravniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany je celistvy a nelze jej ¢lenit na nékolik vyroku. Jednotliva ustanovent, ktera jsou ve
vyroku rozhodnuti uvedena, nelze povazovat za jednotlivé vyroky. Stézovatel si v této
souvislosti klade otazku, kolik vyroku tedy vlastné rozhodnuti zalovaného obsahuje.
Stézovatel tvrdi, ze vyrok jako celek je bud zcela spravny, anebo je nutné provést znovu
celé rizeni. Soudem zvolené reseni je nepraktické z toho hlediska, kdo ma mit k dispozici
spravni spis, zda zalovany, ktery pokracuje ve spravnim rizeni ohledné § 14a a §14b zakona
o0 azylu, nebo Nejvyssi spravni soud, ktery prezkoumava cast vyroku vztahuyjici se k § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu. Stejné tak se timto rozhodnutim vyvolava pravni nejistota ve
véci nahrady nakladu fizeni, nebot neni zfejmé, jak pocitat aspésnost ve véci (§ 60 odst. 1
s. f. s.). Stézovatel uzavira, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany lze bud jako
celek potvrdit, anebo jako celek zrudit. Ciste¢né potvrzeni ani ¢astetné zruSeni mozné
neni. Jelikoz tato pravni otazka dosud nebyla zcela jasné vyfesena, je kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Kasalni stiznost dle repliky stézovatele ze dne
28.10.2011 smétuje ke zvraceni pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku NSS
sp. zn. 8 Azs 20/2009.

[5] Stézovatel dale wuvadi, ze jakkoliv podrobné se soud vénoval hodnoceni
vérohodnosti jeho vypovédi, nedostateéné vysvétlil puvod a povahu jim predlozenych
dokumentt. Tedy zda se mélo jednat o falza, nebo o pravé doklady. Krajsky soud dale
neoduvodnéné klade rozdilné naroky na zjisténi skutkového stavu (aktualnost informaci o
zemi puvodu) ve vztahu k azylu a dopliikové ochrané. Stézovatel se taze, na zakladé jakych
i 4 4 v / v Vev/ v 4 4 Ve M i 4
informaci ma soud za vyloulené, ze nynéjsi obcanska valka nezhorsila situaci kurdske

Ve v M4 A% 4 v/ v VVv/ e M v v 4 v o M
mensiny tak, ze jeji potize dosahly fadové vyssi intenzity a ze v soudasné dobé je jejich
strach z pronasledovani oduvodnén. Z jakého dtvodu aplikuje soud rozsudek NSS sp. zn. 2
Azs 48/2007 pouze na posuzovani hrozby muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni,
nikoliv vSak na posuzovani rizika pronasledovani zazylové relevantnitho davodu

/ 4 v/ v M Ve b / 4 o vV 4 v M

narodnostni pfislusnosti ¢1 politickych nazort? Stézovatel v zavéru poukazuje na dva

\4 4 4 /v 4 / M /v > 4 4 v 4
mozné scénate budouciho vyvoje v Syrii - bud se Kurdové stanou hlavnim tercem represi
ze strany prezidenta Assada, nebo v pfipadé vitézstvi opozi¢nich sil se stanou coby
»Assadovi kolaboranti“ terem nasili ze strany nove vlady.

[6] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104as. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasani stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[7]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usnesenti je podstatnym
presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni
nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu.

[8]  Otazkou oddélitelnosti jednotlivych vyroka rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval ve vztahu k predchozi pravni Gpravé
Uc¢inné do 31. 8.2006. Dospél prfitom k zavéru, ze u zaloby sméfujici proti rozhodnuti
obsahujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekazek vycestovani
soudu nic nebrani v tom, aby zamitl Zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu
a naopak zrusil rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci prekazek vycestovani. Vyrok
o neexistenci prekazek podle § 91 zakona o azylu lze samostatné zrusit, aniz by tim byl
dotéen dal$i pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2005, C.j. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 17. 2. 2006, C.
j- 4 Azs 11/2005 - 90). Naproti tomu vyrok o neexistenci prekazek vycestovani je treba
zrusit v pripadé, pokud by byl zruSen vyrok o neudéleni azylu (kromé shora cit.
rozhodnuti NSS viz k tomuto téz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 47/2005 -
96). Tento pravni nazor byl posléze potvrzen i usnesenim rozs$ireného senatu NSS ze dne
23.5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 - 164.

[9] Dne 1.9.2006 vstoupila v Gcinnost nova pravni uprava, ktera zrusila institut
prekazek vycestovani a nahradila jej doplikovou ochrannou, jakozto jednou z forem
mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 22.7.2009, ¢. j. 8 Azs 20/2009 - 99, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, podle néhoz je judikatura vztahujici se k oddélitelnosti
posouzeni prekazek vycestovani aplikovatelna i na vztah vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany a vyroku o dopliikové ochrané. V rozsudku ze dne 11.3.2008, ¢. j. 4 Azs
104/2007 - 73, pak zdejsi soud explicitné uvedl, ze vyroky rozhodnuti o udéleni ¢i
neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu jsou vyroky zavislymi na
vyrocich o neudéleni azylu, a proto krajsky soud musi, zrusuje-li kterykoli vyrok o
neudéleni azylu, soucasné zrusit i vyroky o doplnkové ochrané. Vyroky o doplikové
ochrané pfitom mohou byt zruseny i v pripadé, ze ve vztahu k vyrokim o neudéleni azylu
soud zalobu zamitne.

[10] K diléimu argumentu stézovatele, ze za dané situace neni zfejmé, zda nadale trva
v/ 4 M 4 4 v . vv/ 4 4 M v
fizeni o mezinarodni ochrané, Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne
25.5.2005, €. j. 3 Azs 272/2004 - 67, podle kterého rozhoduje-li se o prekazce vycestovani
v fizeni o udéleni azylu, pak Gcastnik takového rizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o azylu, a to 1 kdyz v fizeni jiz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu a zbyva rozhodnout ,toliko® o existenci prekazek vycestovani. Tyto zavéry tak lze
Ve vV v 4 . 4 4 v/ M v 4 M 4 4 v/ .
priméfené vztahnout ina rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v casti
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tykajici se pouze dopliikové ochrany (k definici zadatele o mezinarodni ochranu dle nyni
Géinného znéni zakona o azylu viz § 2 odst. 5).

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na vznesenou pravni
otazku oddélitelnosti vyroku rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poskytuje
dostate¢nou odpoved dosavadni judikatura, k jejiz zméné nespattuje jakykoliv davod.

[12] Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvods, nebot zného neni ztfejmé, jakym zpasobem soud hodnotil
stézovatelem predlozené listiny. Celkovy zavér krajského soudu o nevérohodnosti

/. V1] VvV 4 /4 4 o /. v 1/ vV Vv v /7
vypovedi stézovatele s uvedenim konkrétnich rozporu ve vypovedich stézovatel v kasacni
stiznosti nenapada, coz ostatné i sam potvrzuje ve své replice ze dne 28. 10. 2011.

[13] Stézovatel predlozil ve spravnim fizeni 6 listin v arabském jazyce (¢. 1. 39 - 40, 48 -
51 spravniho spisu). Z prekladd téchto listin do deského jazyka (¢ 1. 59 - 71 spravniho
spisu) plyne, ze se tykaji rizeni vedenych proti stéZzovateli ve véci zabaveného tabaku.
Krajsky soud uéinil ohledné ,incidentu s cigaretami“ v napadeném rozsudku nasledujici
zavér: ,Problém s pasovanim cigaret se snad mohl s obledem na predloZené ditkazy jevit jako
redlny, nicméné ve shodé se Zalovanym krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce mél moznost obrany,
tuto vddné vynzil, ve sporu jej zastupovali advokati, tudiz ¥izeni probibalo regulérné. Kromé
tohoto zjisténi nelze rovnéz preblédnout zdsadni a Zalobcem ani jeho manzelkou nevysvétlené
rozpory k této situaci (rok, kdy kincidentu s cigaretami doslo, délka véznéni, vyse pokuty,
apod.). V tomto sméru krajsky soud Zadnou sonvislost s azylové-relevantnimi diivody neshledal.
(strana 8, prvni odstavec).

[14] Rozsudek krajského soudu je plné prezkoumatelny. Z odtvodnéni jednoznaéné
plyne, zZe soud nezpochybnuje pravost predlozenych dokladd, ba naopak na jejich zakladé
pripousti, ze k ,incidentu s cigaretami“ skute¢né doslo, a to prestoze i v tomto pripadé se
ve vypovédi stézovatele vyskytly vazné rozpory. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze
stézovateli byly v zemi ptvodu poskytnuty vsechny zaruky prava na spravedlivy proces.
Pfedev$im pak usoudil, Ze ,incident s cigaretami“ nema souvislost s zadnym z azylové
relevantnich divodt vymezenych v § 12 zakona o azylu. Z rozsudku krajského soudu,
ostatné stejné jako z rozhodnuti zalovaného, je zfejmé, jakymi tGvahami se fidil pfi
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt a utvareni zavéru o skutkovém stavu (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, shodné rozsudek ze dne 8. 6.2011,
¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55). Pokud soud nepoprel pravost predlozenych listinnych dikazi a
vyuzil je toliko ve prospéch stézovatele, nebylo tfeba v odavodnéni rozsudku vysvétlovat
»puvod a povahu® predlozenych dokumenta.

[15] Posledni namitkou stézovatel zpochybniuje zavéry krajského soudu stran
dostate¢nosti (z hlediska aktualnosti) shromazdénych informaci o zemi puvodu ve vztahu
k posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Domniva se, ze pokud
soud vyhodnotil tyto podklady jako nedostate¢né pro posouzeni dopliikové ochrany, mél
uinit totozny zavér ivevztahu kazylu, jakozto privilegované formé mezinarodni
ochrany.
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[16] Nejvyssi spravni soud v soudnim spise zjistil, ze v zalobé ani pozdéji v pribéhu
4 4 v . / vV Vv 4 \4 v / v v .. .
fizeni pred krajskym soudem stézovatel nenamital, Ze by zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci ve vztahu k otdzce udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Stézovatel

i \4 /v v 4 . v 4 4 4 v 4
pouze tvrdil, ze shromazdéné podklady jsou nedostatecné pro posouzeni otazky udélent
dopliikkové ochrany, ato z davodu neaktualnosti zprav o zemi pavodu (¢. 1. 21 a 23
soudniho spisu).

[17] Dle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou namitky vznesené poprvé az v rizeni o kasacni
stiznosti, jejichz uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic nebranilo, neptipustné. To
ovsem neplati v pripadé namitek zalozenych na skutecnostech, k nimz byl krajsky soud
povinen prihlédnout i bez namitky.

[18] Ke specifikim soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS. Uvedl v ném, ze krajsky soud je povinen nad ramec
v / o . . / 7 ~ /]
zalobnich bodtu respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské Gmluvy
a1z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu je tfeba dodat, ze
v Ceské pravni upravé je tento princip zohlednén institutem doplikové ochrany, jiz se
M /4 / v/ v 4 v o i a4 4
poskytuje ochrana osobam, kterym by v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozila vazna
/ v V/V / 4 4 v . v i \4 4
yma. Ostatné rozsifeny senat ve shora uvedené véci uptesnil, ze pokud ma soud
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady
non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného
zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt zalobou vyslovné namitana.

[19] Pravni zaveér roz$ireného senatu se nevztahuje na posuzovani podminek pro udéleni
azylu. Krajsky soud tedy nebyl povinen zabyvat se otazkou, kterou stézovatel poprvé
uplatnil az v kasacni stiznosti, z Gfedni povinnosti. Uvedena kasa¢ni namitka je proto
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.) a soud k ni nepfihlizel. Nad ramec nezbytné nutného se
ovsem slu$i poznamenat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v prubéhu roku
2011, tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného, doslo k radikalni zméné pomeéra v Syrské
arabské republice. Tato zména by v obecné roviné mohla mit dopad eventualné i na
postaveni stézovatele z pohledu zakona o azylu. Nic ovSem nebrani stézovateli podat
novou zadost o mezinarodni ochranu (k tomu podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, ¢. 3. 5 Azs 3/2011 - 131). Z pohledu doplikové ochrany bude tato skutecnost
zohlednéna v pokracujicim fizeni o puvodni zadosti, nebot vtomto rozsahu bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a bylo mu krajskym soudem ulozeno, aby doplnil
dokazovani; rozsudek krajského soudu vtéto casti nebyl napaden kasalni stiznosti
a zakonnost jeho rozsudku vtomto bod¢ prezkouméivina nebyla. Zalovany by mél
v pokracujicim spravnim fizeni zvazit, zda nejsou splnény podminky pro vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, v némz by znovu rozhodl o pavodni zadosti v celém
rozsahu, tj. 1 v ¢asti tykajici se azylu.

20] S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
J ym vy

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné jednotna

judikatura poskytuje odpovéd’ na posuzované namitky. Nejvyssi spravai soud proto (vedle
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namitky, ktera je nepfipustna - viz bod [19] shora) shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a
odmitl ji podle § 104a s. 1. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti
advokit Mgr. Pavel CiZinsky; vtakovém prpadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce pozadoval ptiznani
odmeény za nasledujici tkony pravni véci: prevzeti véci, porada s pracovnici Organizace
pro pomoc uprchlikim Mgr. E. H. dne 23. 8. 2011, studium soudniho spisu dne 2. 9. 2011,
doplnéni kasacni stiznosti téhoz dne a replika ze dne 28. 10. 2011 k vyjadfeni zalovaného.
Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatu priznal odménu za zastupovani podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé - doplnéni
kasa¢ni stiznosti, replika k vyjadreni zalovaného) v ¢astce 6300 K¢ a v nahradé hotovych
vydaja v ¢astce 900 K¢; celkem tedy 7200 Ké. Tato Castka bude zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze dolozené studium spisového materialu dne 2.9.2011
substitutem ustanoveného zastupce posoudil jako soucast tkonu prfevzeti a ptipravy
zastoupeni stézovatelky. Zdejsi soud nepovazuje poradu s pracovnici Organizace
pro pomoc uprchlikiim, ktera zastupovala stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, za
tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Prestoze stézovatel nedolozil
konkrétni obsah této porady, Nejvyssi spravai soud vysel ztoho, Ze i toto jednani
predstavuje soudast ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



