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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Top. Spirit, a.
s., se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4, zastoupen Mgr. Danou Cihikovou, advokatkou se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ing. arch. M. T., zastoupen JUDr.
Robertem Hogtalkem, advokitem se sidlem Zacléfski 1040/1, Praha 9, za G&asti osoby
zGlastnéné na rizeni: ADARKON, a. s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle,
zastoupen JUDr. Robertem Ho$talkem, advokatem se sidlem Zaclétska 1040/1, Praha 9, o
zalobé proti certifikatu vydanému zalovanym dne 14. 6. 2010, ¢j. 711022, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2011, &.
5 A 220/2010 - 30,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z UCastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany jako autorizovany inspektor vydal dne 14. 6. 2020 pod &. 711022 podle
§ 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, certifikat ve véci ,Dostavba aredlu EMPIRIA, etapa III, administrativai budova
CITY ELEMENT - C2, vcetné komunikaci a zpevnénych ploch na pozemcich
parc. ¢. 1052/244, 1052/258, 1110, 1133/12 a 1138 v k. 1. Kr¢, v Praze 4 - Pankrac*.

[2]  Zalobce napadl pfedmétny certifikit Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 5 A 220/2010 - 30, odmitl a soucasné véc postoupil
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

[3]  Proti usneseni méstskeého soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4] Podanim ze dne 24.10.2011, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne
26. 10. 2011, vzal stézovatel kasaéni stiznost zpét.
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[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Podle ustanoveni § 120 s. f. s. plati tato ustanoveni
primérené i pro rizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Jelikoz v posuzované véci stézovatel prostfednictvim svého zastupce vzal kasacni
stiznost v plném rozsahu zpét v dobé, kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuto, zdejsi soud zastavil fizeni v této véci podle citovaného ustanoveni § 47 pism.
a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[71 O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[8] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne ve smyslu § 10 odst. 3 a 5
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich Méstsky soud v Praze, jehoz ptislusnost v

této véci jedana § 3 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz ve vécech poplatkt za fizeni o
kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



