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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: H. B.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4 -
Chodov, proti %alované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 9. 11. 2009, ¢j. CPR-10775/ CJ-2009-
9CPR-V237, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 8. 2010, ¢j. 8 Ca 356/2009 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalované se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, inspektorat cizinecké policie Rumburk, skupina povolovani pobytu Décin
rozhodnutim ze dne 19.6.2009, ¢. CPUL-01880-14/CI-2009-044064, ulozila zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot na tzemi Ceské republiky provozoval
dani podléhajici vydéle¢nou cCinnost bez opravnéni podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o
rivnostenském podnikani. Dobu, po kterou alobci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, stanovila na jeden rok. Soucasné neshledala duvody, které by zalobci
znemoznovaly vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9.11.2009, &. CPR-10775/CJ-2009-9CPR-V237,

zamitla odvolani zalobce proti vyse uvedenému spravnimu rozhodnuti.

II.
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[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz namitl, ze spravni organ mél
v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti peclivé
i / Ve v M v /v v V Ve 4 VO i M
zkoumat rodinny zivot zalobce a jeho druzky, s niz spoleCné zije. V dané véci neexistuje
zadny zvlastni divod pro zasah statu do rodinného a soukromého zivota zalobce a pro
rozdéleni jeho rodiny. Zalobce se dopustil pouze jednoho spravniho deliktu, od jehoz
/4 /4 4 4 /4 4 /4 M M
spachani uplynula dlouha doba. Spravni organ tak nepostupoval v souladu s principem
primérenosti. Intenzita verejného zajmu na tom, aby zalobce opustil Ceskou republiku,
zdaleka nedosahuje intenzity verejného zajmu na ochrané harmonického rodinného zivota.
Zavér spravniho organu o ucelovosti jeho tvrzeni o vztahu s druzkou zalobce povazuje za
spekulativni a nepodlozeny zadnymi dikazy, a nemajici ani oporu v zakoné (i ve spisu.
Napadené rozhodnuti je proto v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dané
ustanoveni podle zalobce poskytuje spravnimu organu dostatek prostoru pro to, aby
zohlednil délku pobytu, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, integraci a
intenzitu vazeb cizince na zemi ptvodu.

[4] Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu rozsudkem ze dne 25.8.2010,
¢j. 8 Ca 356/2009 - 36. Vysel z toho, ze Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod rozlifuje mezi tzv. imigranty
v druhé generaci a témi, co se narodili v zemi puvodu a emigrovali az v pozdéjsim véku. Ve
prospéch prava cizince na respektovani rodinného a soukromého zivota svédéi kromé
delky pobytu v hostitelském staté zejména ta skuteénost, ze ma na Uzemi tohoto statu
nezletilé déti. Soud poukazal na rozsudky ve véci Boultif proti Svycarsku a Uner proti
Nizozemsku, podle kterych by se mélo prihlizet napt. k délce manzelstvi cizince ¢ k
tomu, ze se v manzelstvi narodily déti. Podle méstskeho soudu vsak zalobce nespliuje
zadny z uvedenych predpokladu, které jsou conditio sine qua non svédcici proti pripustnosti
zasahu do rodinného Zivota cizince. Zalobce se v pritbéhu spravniho Hzeni nijak nezminil
o svém rodinném zivoté a vztahu s ¢eskou obcankou M. B. Teprve v doplnéni odvolani
uved], ze s nim jeho druzka sdili od fijna 2008 spolecnou domacnost. V pripadé zalobce tak
podle méstského soudu nelze prihlizet k okolnostem rodinné situace cizince uréenym dle
jim namitaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, jako je délka manzelstvi a
ostatni faktory, které vypovidaji o skute¢ném rodinném zivoté paru, protoze nic takového
v dané véci neexistuje. V pripadé Zalobce byly naplnény predpoklady aplikace ¢l. 14 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl. Méstsky soud zvazil dopad spravniho vyhosténi na osobni poméry zalobce a
dospél k zavéru, ze rozhodovanim spravnich organ obou stupnti byl naplnén princip
priméfenosti.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasatni stiznost z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Rovnéz pozadal o pfiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti (patrné omylem uvedl, Ze zadal o udéleni azylu)
namitl, Ze spravni organ pti rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
jak mu uklada §3 odst. 4 spravniho fadu. Neopatfil si potifebné doklady a vypovédi
ptipadnych svédka dle § 32 spravniho fadu, ktefi by mohli tvrdit opak a pokud Zadné
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osoby nenasel, musi zavér logicky vyplyvat z posledni vypovédi stézovatele a z objektivné

uvadénych skutecnosti. Méstsky soud podle stézovatele pochybil, jestlize nezohlednil nové

skutednosti spocivajici v tom, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, ktera je

oblankou Ceské republiky. Soud se mél véci peclivé zabyvat a vzit v ivahu i aktualni stav
v

véc.

[7]  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, ze pfi svém rozhodovani nepostupoval v
souladu s principem pfimérenosti, ktery je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu,
nebot spravni organ vabec neposuzoval, resp. nespravné posuzoval vztah mezi zajmem na
ochranu pred protipravnim jednanim cizince a zijmem na ochranu rodinného a
soukromého zivota, cozje ovSsem nezbytné pro posouzeni toho, zda rozhodnutim o

4 4 vV _V 4 .. \4 . . 4 /4 Ve
spravnim vyhosténi cizince nebude zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Pro
podporu své argumentace odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 153/97 a
P1. US 25/97. Stézovatel pripustil, ze se dopustil prestupku. Je vSak presvédcen, ze intenzita
verejného zajmu na tom, aby opustil Ceskou republiku, zdaleka nedosahuje intenzity

Vo 4 ’ v . /4 . 4 Ve v/ 4 / v 7/
verejného zajmu na ochrané harmonického rodinného zivota a radné vychovy déti.
Nucenym viceletym odloucenim neni nepfimérené sankcionovan jen zalobce, ale i jeho
druzka. Zajem na pravech téchto osob na rodinny a soukromy zivot i zajmy ceského statu
v dané situaci zjevné prevazuji nad zajmem na vydani a vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[8]  Rozsudek meéstského soudu podle stézovatele trpi také neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti, resp. nedostatku dtivodt rozhodnuti. Stézovatel uzavfel, ze
kazdy ma pravo na soudni ochranu Gstavné zarucenych prav podle § 84 odst. 1s. f. s.

IV.

[9]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Drive nez Nejvyssi spravai soud pfistoupi k hodnoceni jednotlivych kasaénich

bodt, povazuje za vhodné zdlraznit, Ze v fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti

soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.]. Je
Vv . . ’ 7 7 . i /7 N4

pouze na zalobci, jaké vady vytkne napadenému rozhodnuti a jemu predchazejicimu

’ 4 v/ 4 v / vV 4 U 4 4 V. v v

spravnimu fizeni. Uplatnéné zalobni body vytvari ramec soudniho prezkumu. Soucasné
plati, Ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcéuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

[13] V této souvislosti lze poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz),
podle kterého liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti spravnimu rozhodnuti nemtze
byt toliko typovou charakteristikou urditych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pti
Ve ’ 4 v 7/ Ve / oV ’ /. 4 4 / . v o b M /
vytizovani véci urciteho druhu muze dochazet, nybrz musi byt jasné individualizovanym
popisem, jednozna¢né odlisitelnym od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti. Zalobce je
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povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkond, uvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit a rovnéz je povinen ozfejmit

o * 4 4 4 v [ 4 4 4 4 v Ve
svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit s obecnymi odkazy na urditad ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami zachycenymi ve spisu.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel nenapada kasacni stiznosti jednotlivé
diléi zavéry meéstského soudu, ale stejné jako v zalobé se vymezuje proti zavéru zalovane,
v 4 /4 4 V_V 4 Vv M Ve VvV 4 4

ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatele nedojde k nepfimérenému zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[15] Stézovatel vznesl kasacni namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve
spravnim rizeni ve smyslu § 3 odst. 4 spravatho radu. Méstskému soudu v této souvislosti
vytkl, ze nezrusil pro tuto vadu rozhodnuti zalované. Spravni organ si podle stézovatele
neopatfil pottebné podklady a vypovédi pripadnych svedku dle § 32 spravniho fadu, kteri
mohli tvrdit opak a pokud spravni organ zadné osoby nenasel, mél vyjit z posledni
vypovédi stézovatele.

[16] K témto kasaénim bodum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nespliuji shora
vymezeny pozadavek na konkrétnost skutkovych a pravnich dtvoda, pro které stézovatel
povazuje napadené spravni, resp. soudni rozhodnuti za nezakonné. Citovani &
4 4 4 4 / 4 oV Ve i / v 4 4
parafrazovani zakonnych ustanoveni nemuze zalozit konkretizovany prezkum spravniho
v/ 4 M v v V. 4 4 i 4
fizeni. Lze jen zopakovat, ze zaloba byla namifena na posouzeni zasahu do rodinného a
soukromého zivota stézovatele a nikoliv na konkrétni procesni pochybeni ve spravnim
v/ 4 vV v v v/ 4 v 4 o4 4 4 4 4
fizeni. Stézovatel v zalobé ve vztahu ktizeni predchazejicimu vydani spravniho
rozhodnuti rovnéz pouze v obecné roviné vznesl namitku, ze spravni organ mél v souladu
se zasadou zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti zkoumat jeho rodinny
zivot. Takové obecné zalobni namitce odpovida relativné obecné soudni odavodnéni.
Soukromym a rodinnym zivotem stézovatele se Méstsky soud zabywval, jak bude uvedeno

dale.

[17]  Stézovatel pfi namitaném poruSeni § 3 odst. 4 a § 32 spravniho radu vychazi ze
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ktery vsak byl k 1. 1. 2006 nahrazen
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. ,Novy“ spravni rad byl ptitom platny a Glinny po
celou dobu fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele.

[18] Pozadavek na obstarani vypovédi pfipadnych svédkd byl natolik nekonkrétni,
ze z néj nelze dovodit, zda se jedna o stézovatelovu hypotetickou ivahu nebo o pozadavek
na provedeni svédecké vypovédi néjaké konkrétni osoby. Navic jej stézovatel v zalobé
v této podobé nevznesl. Ackoliv je fizeni o spravnim vyhosténi cizince zahajovano z moci
Uredni, po ptislusSném spravnim organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
patral po pripadnych svédcich, kteti by pfipadné prokazovali skutecnosti svéddici ve
v Vv M Ve Vv 4 4 vV, Vv 4 .
prospéch stézovatele, tedy 1 neptriméfenost tvrzeného zasahu vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby
v v Ve / o M 4 o \4 M v/ v M M
presvédcivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dukazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje
v /v 4 A 4 4 4 4 4 vV _V 4
prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[19] Dostatecné zjistény skutkovy stav predpokladal nejen zakon ¢. 71/1967 Sb., ale 1
stavajici spravai rad v § 3 a § 50 odst. 3. Rozsah zjistovani skutkového stavu véci je dan
M /4 v v v/ 4 / / v/ v 4 4 vV, Vv 4 ..
zejména predmétem rizeni, kterym bylo v daném pripadé spravni vyhosSténi cizince.
Stézovatel nepopiral, ze se dopustil jemu vytykaného jednani, a sice spravniho deliktu
podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona. Jeho kasani ani zalobni namitky
/v v \4 4 /4 4 vV _V 4 o o

nebyly namifeny na moznost ulozeni spravniho vyhosténi z divoda podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, ale na posouzeni tvrzené existence prekazky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Podle tohoto ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[20] Nejvyssi spravni soud se zfetelem k obsahu spravniho spisu neshledal, ze by
Vv M o v 4 4 v/ 4 v \4 i /4 4 o

stézovateli byla v prabéhu spravniho fizeni odepfena moznost uplatnit sva tvrzeni, dikazy
¢1 navrhy dikazt tak, aby vérohodné prokazal, ze jeho vycestovani brani prekazka
nepfiméreneho zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota a tak, aby jeho tvrzeni
nemohla byt s ohledem na jejich obecnost a dobu uplatnéni povazovana za Gcelova.
Stézovatel se v rizeni pred spravnim organem prvého stupné ani v obecné roviné nezminil
o tom, ze sdili spolenou domacnost s ob¢ankou Ceské republiky. Naopak, ve svém
vyjadreni ze dne 11.5.2009 uvedl, ze v souCasné dobé nema v Ceské republice zadné
zavazky, pro které by nemohl odcestovat a nic mu nebrani ve vycestovani z Gzemi

. , . ’ v . v ’ 7 A ’
republiky. Teprve v ramci odvolani ze dne 7.7.2009 zacal tvrdit, Ze na uzemi Ceské
republiky Zije od fijna 2008 ve spolecné domacnosti s druzkou M. B. (pozn. NSS - v zalobé
oznacena jako M. Bt.), se kterou se hodla ozenit a mit déti.

[21]  Nejvyssi spravai soud se priklonil k zavéru zalované o ucelovosti takového tvrzeni.
I kdyby se tvrzeni stézovatele o tom, ze sdili spolecnou domacnost se svou druzkou,
zakladala na pravde, v fizeni pred spravnim organem prvého stupné tuto skutelnost
nikterak nezminoval, ackoliv mu k tomu byl poskytnut dostatecny prostor. Zdejsi soud
poklada za pochybné anelogické, aby stézovatel, podle jeho naslednych tvrzeni tak
dulezitou skutecnost, jako je jeho rodinny zZivot s partnerkou, neuvedl v ramci dotazu
spravniho organu na divody znemoznujici jeho vycestovani, ackoliv by to mohlo svédcit v
jeho prospéch. Stézovatel existenci druzského vztahu zminil az poté, co se hrozba realizace
vyhosténi stala v podstaté bezprostiedni. Z toho lze dovodit, Ze 1 za predpokladu skutecné
existence tohoto partnerského vztahu, stézovatel nepociftoval hrozici zasah do svého
soukromého a rodinného zivota za natolik paléivy a intenzivni, aby zZalovani, potazmo
méstsky soud, mohla nasledné konstatovat poruseni principu pfiméfenosti a nemoznost
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[22] Stézovatel mél za to, ze soud pochybil, jestlize nezohlednil nové skutecnosti
v/ N4 \4 Ve v 4 ’ i \4 ’ . v 4 4
spoCivajici v tom, ze zije ve spolecné domacnosti s druzkou, ktera je Ceskou statni
obéankou. K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatel jiz v prubéhu odvolaciho tizeni zacdal
tvrdit, Ze ma na Gzemi republiky partnerku. Z podstaty véci se tak nemohlo jednat o
novou skutelnost a sam stézovatel aniv fizeni pfed méstskym ani pred Nejvyssim
spravnim soudem neuvedl, v ¢em jiném a novém by mél spoclivat onen aktualni stav véci,
kterym se mél méstsky soud peclivé zabyvat, resp. v ¢em doslo v tomto sméru ke zméné.
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[23] Z odivodnéni napadeného soudniho rozhodnuti je zfejmé, ze méstsky soud
rozhodné neopomnél skutecnost, ze stézovatel v prabéhu odvolaciho fizeni zacal uvadét,
ze je druhem ceské obc¢anky. Naopak, nosna c¢ast odavodnéni rozsudku méstského soudu
se vztahuje pravé k pravu cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.
Nejvyssi spraval soud podotyka, ze tuto skuteénost nepominula ani zalovana, ktera toto
tvrzeni s ohledem na dobu jeho uplatnéni oznadila za Gcelove. Méstsky soud v intencich
zalobnich bodu posuzoval, zdarozhodnuti o vyhosténi stézovatele predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota. VySel pfitom z relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava vztahujici se k vykladu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména z rozsudku ve véci Boultif proti
§V}'fcarsku, stiznost ¢. 54273/00, ECHR 2001-IX, na ktery stézovatel poukazal v zalobé a
ktery formuluje kritéria pro nezbytnost zasahu statu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota cizince s rodinnymi vazbami v hostitelském staté. Podle
Evropského soudu pro lidska prava, jak ostatné uvedl i méstsky soud, je tfeba zohlednit
mimo jiné cizincovu rodinnou situaci, jako je napf. doba, ktera uplynula od svatby a jiné
faktory vyjadrujici Gspésnost rodinného zivota paru, a dale to, zda maji manzelé déti, a
pokud ano, kolik jich je, jakého jsou véku apod.

[24] S uvedenym Uzce souvisi dalsi kasacni namitka, ze meéstsky soud nerozhodl v

. . Ve Vv . vV ’ ’ - ’
souladu s principem primérenosti. Stézovatel poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne
22.10. 1998, sp. zn. III. US 153/97 a ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 25/97, podle kterych
je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu princip priméfenosti, ktery predpoklada, ze
v 4 7 7 4 4 . ’ 4 V7 / . . ’ M o
opatreni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opattenich. Posouzeni
proporcionality mezi vefejnym zajmem na zakazu pobytu cizince na strané jedné a zajmem
v 4 4 4 v 4 4 4 / Vv
na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet z vyse
uvedeného principu. Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje tyto nalezy a soucasné
poukazuje na relevantni judikaturu spravnich soudq, podle které je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpeclnosti,
verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné a zijmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Vzdy je tedy tfeba zvazovat zavaznost
4 / . Ve oo / .. / .. 4 ’ v / VA /. /.
spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny zajem
predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na dzemi Ceské republiky
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2007, ¢. 10 Ca 330/2006 - 89,
publ. pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS)

[25] Z feleného vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince muze zasahnout
do prava na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota a v nékterych ptipadech mize
toto pravo prevazit nad pozadavkem ochrany vefejného poradku. Nejvyssi spravni soud
v v o v M v . v v 4 4 4 ’ ’
soucasné zduraznuje, ze je vzdy treba vychazet z konkrétnich okolnosti posuzovaného
v/ /4 Vv - v 4 v 4 4 4 Vv M
pripadu. V dané véci dospél k zavéru, ze nebyla prokazana nutnost uprednostnit ochranu
soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Lze jen zopakovat, Ze je na samotném cizinci,
jemuz hrozi vyhosténi, aby se ochrany svych prav aktivné domahal, tedy aby prokazal, ze
4 v 4 4 M 4 vV _V 4 Ve vV v v . vv/ 4 4
ona chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfimérené zasazena. Nejvyssi spravai soud
pritom nemohl odhlédnout od toho, ze stézovatel v prubéhu odvolaciho i nasledného
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soudniho rizeni uvadél informace o souziti se svou druzkou pouze v pomérné obecné
roviné. Takto k hodnoceni soukromého a rodinného zivota stézovatele pristupoval i
méstsky soud, ktery ve véci nemohl a ani nemusel postupovat nad ramec stézovatelovych
tvrzeni. Stézovatel neuvedl ani nedolozil, Ze jeho rodinny Zivot pramenici z tvrzeného
sdileni spolecné domacnosti s druzkou, trvajici vradech mésict, aniz by z tohoto
partnerstvi vzesly déti nebo aniz by se stézovatel podilel na vychové déti své druzky, je
natolik hodnotny a ochranyhodny, ze by mélo dojit k aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

[26] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dale zminil o nuceném viceletém odlouceni
se svou druzkou. Tato zminka v$ak nema oporu v samotném spravnim rozhodnut,
nebot stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

[27]  Meéstsky soud tedy ucinil spravny zavér, shledal-li, ze v pripadé stézovatele nedoslo
k porufeni principu pfiméfenosti ve smyslu &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ani zakona o pobytu cizinct. Proto spravné uzavrel, ze u stézovatele
nenastala prekazka stanovena v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jez by branila
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani kasaéni namitku, podle které je
rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny po nesrozumitelnost, resp. nedostatek
divodu. I na tomto misté musi zopakovat, ze stézovatel blize nerozvedl, v éem konkrétné
spatruje duvodnost této namitky. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je ovsem
vadou, k niz by Nejvyssi spravni soud musel prihlizet 1 z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[29] Zdejst soud pfi posuzovani této namitky vySel ze své ustalené judikatury
(napt. z rozsudku ze dne 4.12.2003, . 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52), ktera za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl (kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
4 4 v/ v . \4 / . A v / v
zavazan), pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt je zalozena na nedostatku dtvodd skutkovych, o néz soud opira své rozhodovaci
dtvody, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivoda je i takové soudni rozhodnuti, z jehoz odGivodnéni neni ziejmé, jakymi tvahami se
v/ 1° Ve 'V 4 ’ v /4 M /4 o 4
soud ridil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
dtivodnou zalobni argumentaci a pro¢ podfadil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

[30] V prezkoumavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek
méstského soudu trpél vadou neptrezkoumatelnosti ve shora uvedeném smyslu. Ackoliv
odivodnéni tohoto rozsudku neni obsahlé a méstsky soud mohl své zavéry nepochybné
rozvést, Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni této namitky vychazel zejména z toho, ze
veskeré stézovatelem uplatnéné Zalobni namitky sméfovaly do posouzeni ptriméfenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Vyrok rozsudku méstského soudu je v
tomto sméru strucné, ale stale prezkoumatelné odtvodnén, méstskym soudem vyslovené
pravni zavéry jsou jednoznac¢né a logicky nerozporné a je z nich zcela seznatelné, z jakych
dtivodi neshledal Zalobni body davodnymi.
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[31] K posledné uvedenému, opét obecnému, kasa¢nimu tvrzeni, ze kazdy ma pravo na
soudni ochranu ustavné zarucenych prav podle § 84 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze pfedmétné ustanoveni systematicky spada do ¢asti treti hlavy druhé dilu
v 4 v / M v/ 4 v v 4 / 4

tretiho s. t. s., ktery upravuje rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Konkrétné se zminované ustanoveni tyka lhaty k podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. V nyni posuzované véci se ovsem jedna o

v v/ 4 v v i 4 /4 4 4 v/ M v 4

prezkum fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. StéZovatelem uvadéné ustanoveni tedy na danou véc nedopada. V
obecné roviné lze doplnit, ze stézovateli nebylo pravo na soudni ochranu upfeno, a jeho
zaloba 1 kasalni stiznost byly vécné projednany.

[32] S ohledem na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud samostatné
nerozhodoval o priznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladut fizeni o kasadni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu neptiznal, nebot ji podle obsahu
spisu zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



