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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: GAME
TEAM PLUS spol. s r. o., se sidlem Manesova 2014/12, Jablonec nad Nisou, zast. JUDr.
Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem U soudu 363/10, Liberec, proti zalovanému:
Finanéni Gfad v Liberci se sidlem T¥da 1. maje 97, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 241696/10/192931506378, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 24.2.2011, &.
59 A 15/2011 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 2. 2011,
¢.59 A 15/2011-12 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobce providi mimo jiné vystavbu bytovych a nebytovych budov, p¥ipravné
a dokoncovaci stavebni prace a specializované stavebni ¢innosti. Financni Grad v Liberci
rozhodnutim ze dne 14.12.2010, ¢. 241696/10/192931506378, ulozil zalobci podle
§ 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®)
zaznamni povinnost, spocivajici v tom, aby kromé evidence stanovené zavaznymi
pravnimi predpisy vedl zvlastni zaznamy potfebné pro spravné stanoveni darnového
zakladu a dané, a to o vsech nakoupenych materialech, dopravé a dalSich nakladech ve
vztahu ke svym uskute¢nénym zdanitelnym plnénim .

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti spravni Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. Ten zalobu usnesenim ze dne 24.2.2011, ;.
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59 A 15/2011 - 12, odmitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze na jejich nahradu nema
v/ / /v 4 v/ 4 4 v 4 v v 4 \4 4 4 4
zadny tcastnik fizeni pravo. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni
. . v ’ v/ . . 7 v /
povinnosti podle § 39 dariového radu je sice rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 danového
fadu, nejedna se vSak o rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Darlovému subjektu je rozhodnutim ukladano pouze plnéni
povinnosti podle danového fadu. Nejde o rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti. Nezasahuje proto vefejna subjektivni prava subjektu,
jemuz uklada povinnost. Proto nejde o rozhodnuti, které by bylo samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto povazoval zalobu
za neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 68 pism. €) s. 1. s.], protoze se
M 4 4 4 v
nejedna o rozhodnuti [§ 70 pism. a) s. t. s.].

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Podle jeho nazoru je rozhodnuti o zdznamni povinnosti zasahem do jeho pravni
stéry ajsou jim dotlena jeho verejna subjektivni prava. Vydanim rozhodnuti doslo k
dotéeni jeho vlastnického prava a plnénim ulozenych povinnosti budou zvyseny jeho
naroky naadministrativu, nebof bude muset zaméstnat dal$i pracovnici, coz bude
znamenat dalsi finanéni naklady. Vydani rozhodnuti o zaznamni povinnosti jej rovnéz
limituje v jeho pravu ,jednat podle libosti, nebot mu rozhodnuti uklada povinnost néco
konat, ackoli to podle prava jinak konat nemusi. Ulozenou povinnost nelze povazovat za
nic bagatelniho, nebot je tim narusena autonomni sféra jeho osoby. Nesouhlasil s nazorem,
v . 4 4 / . \4 4 / 4 / 4 4 4
ze do jeho pravni sféry zasahuje az nasledné rozhodnuti, které z rozhodnuti o zdznamni
povinnosti vyplyva. Danovy subjekt se muze rozhodnuti o zaznamni povinnosti podridit,
av$ak ztraci proti nému efektivni moznost obrany nebo ulozenou povinnost plnit nebude,

v M .. v \4 v/ 4 vV vV
avsak vystavuje se riziku, ze mu bude ulozena poradkova pokuta. Stézovatel rovnéz

Ve v \4 V/V / 4 M vVv/ / 4 4 v 4 v/ i
pripomnél, ze rozsifeny senat Nejvyssitho soudu se zabyva pravé otazkou pripustnosti
soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6]  Jak jiz zminil stéZovatel v kasacni stiznosti, problematika pfipustnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti podle § 39 danového fadu byla
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten dospél v
usneseni ze dne 23.8.2011, ¢&. 7 Afs 14/2010-91, k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 danového tadu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. a podléhd prezkoumani soudem. RozSifeny seniat v uvedeném usneseni
zdUraznil, ze ,rozhodnuti o uloZeni ziznamni povinnosti je sikonem spravce dané, z néhoz
plyne pro dariovy subjekt povinnost vést evidenci (i jiné zdznamy nad ramec zdakonnych
povinnosti. Jednd se o iikon, jimz se ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. zakldda povinnost, a tedy o
sikon, ktery je rozhodnutim; proto podléha soudnimu prezkumu. Nejde pouze o ,procesni”
rozhodnuti zajistujici spravci dané shromazdéni podkladii pro spravné stanoveni dané, jak bylo
posuzovano v predklidajicim sendtem oznacenych rozhodnutich toboto soudu. (...) zdznamni
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povinnost je ulozenim konkrétnich povinnosti, které je dariovy subjekt povinen respektovat a na
zdkladé rozhodnuti je povinen néco konat. Takovi povinnost je administrativné i casové
zarézujici. Pritom nelze vyloucit, Ze jeji uloZeni neodpovida zakonnému iicelu, Ze je uloZena
evidence skutecnosti, které dariovy subjekt neni opravnén od svych zakazniki poZadovat,
pripadné, Ze uloZend povinnost nent z jinych diivodii splnitelna“.

[71  V dobé rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele tak jiz je k dispozici pravni
4 V/V 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
nazor rozsireného senatu tohoto soudu, ze kterého Nejvyssi spravai soud musel vychazet a
na ktery v podrobnostech odkazuje. Rozsireny senat v uvedené véci rozhodl az po vydani
’ J V. 7 IV ’ s 1.7 . ’
usneseni napadeného kasaéni stiznosti, a krajskému soudu proto jeho rozhodnuti nemohlo
byt znamo. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze z néj nevychazel a naopak
e . ) v/ .V ’ v ’
respektoval dosavadni judikaturu k otazce ptipustnosti prezkumu rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.
7 Afs 176/2006 - 38, ¢. 1964/2010 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, proto usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni (§110 odst. 1 s. f. s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o
této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



