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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se
sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUOK
86614/2006, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 201,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru

9, Sumperk, se ptiznavi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUOK 86614/2006 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
v Zabtehu, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2006/10172/SP -
MUZB, jimz nebyla zalobci pfiznana davka socialni péce.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci obsahu spravaiho
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spisu a prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze zalobce si odmita zvysit svij pfijem vlastnim
pricinénim v podobé uplatnéni niroku na davku diachodového pojisténi, proto neni
socialné potrebny ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o socialni potrebnosti®).
Zalovany dale konstatoval, Ze ptes vyse uvedené by zalobce nemohl byt povazovan za
socialné potrebného v souladu sustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o socialni
potfebnosti, nebot napliiuje znaky okruhu osob, které jsou podle tohoto ustanoveni
zakona o socialni potrebnosti povazovany za ty, ktefi nejsou socialné potfebni. Zalovany
dale poukazal na to, ze zalobce odmital se spravnimi organy spolupracovat a ze tudiz
neosvéddil rozhodné skutecnosti pro posouzeni jeho zadosti. Ve vztahu k namitce ohledné
rozhodovani vylou¢enymi osobami zalovany uvedl, ze usnesenimi ze dne 12. 6. 2006 a 29.
6. 2006 bylo o namitkach rozhodnuto tak, ze zalobcem vyjmenované osoby nejsou
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z projednavani véci vyloudeny. Ve vztahu k zalobcem dovozovanému zatajeni dukazu
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prvoinstan¢nim organem zalovany zkonstatoval, ze ktémto predlozenym diukazim
se organ prvniho stupné sice nevyjadril, ale ze naopak podporuji zavéry o tom, ze zalobce
neni osobou socialné pottebnou. Zalovany uvedl, ze neni povinnosti spravniho organu ve
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spravnim fizeni ustanovit uUcastnikovi advokata, resp. ze to neni podle spravniho radu
mozné, nebof spravni orgdn muze osobé ustanovit pouze opatrovnika v zidkonem
specifikovanych ptripadech. Organ prvniho stupné tedy vedl spravni fizeni spravné,
nedopustil se pochybeni a umoznil zalobci uplatnit jeho procesni prava, ktera vsak tento

podle zalovaného nevyuzil.

II.

Rizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil témét necitelnou zalobou ze dne 21. 8.
2006, ve které poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vyloucenymi
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organy. Spravni organy pres jeho zadost neustanovily zalobci zastupce. Zalobce namital, ze
zalovany mu nezakonné od roku 2003 odmita poskytnuti pomoci v hmotné nouzi a
nezabyva se jeho situaci. Zavéry zalovaného ve vztahu ke své osobé povazoval zalobce za
1zivé. Zalobce zadal o ustanoveni advokata - JUDr. Tomase Sokola.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 8,
prerusil tizeni do doby pravomocného ukondeni fizeni o zpusobilosti zalobce k pravnim
Ukontm. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost ze dne 16. 11. 2006, kterou

Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou odmitl usnesenim ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 6 Ads
126/2006 - 21.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 30, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl o pokracovani v fizeni, nebof v mezidobi bylo ftizeni o zpusobilosti zalobce
k pravnim Gkonim pravomocné ukonceno.
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Zalovany se k zalobé vyjad¥il podanim ze dne 14. 1. 2008, ve kterém rekapituloval
prubéh predmétného spravniho fizeni a uvedl, Ze si zalobce odmital zvysit prijem vlastnim
pri¢inénim uplatnénim naroku na davku diuchodového pojisténi. Zalobce navic spadal do
okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, které
zakon nepovazuje za socialné pottebné. Zalovany dale shledaval podstatu problému v tom,
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ze zalobce se spravnimi organy odmita spolupracovat. O zalobcovych namitkach vaci
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Urednim osobam pusobicim na organu prvniho stupné bylo rozhodnuto pravomocné
usnesenimi ze dne 12. 6. 2006 a 29. 6. 2006 (dorudenymi pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti) tak, ze Bc. Z. M. a Z. D. nebyly z projednavani véci vylouceny. Zalovany
prezkoumal postup organu prvniho stupné a neshledal v ném jakékoli pochybeni.

Usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 40, byl stézovateli ustanoven
zastupce JUDr. Milan Janicek, advokat. Proti ustanoveni zastupce podal zalobce kasacni

stiznost ze dne 30. 4. 2008, kterou Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 Ads 77/2008 - 76.

Podanim ze dne 29. 12. 2008 zalobce zadal o zruseni ustanoveni zastupce JUDr.
Milana Janic¢ka a ustanoveni zastupce JUDr. Vita Vohanky; Krajsky soud v Ostravé této
zadosti usnesenim ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 81, nevyhovél. I proti tomuto
usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost ze dne 23. 1. 2008, kterou Nejvyssi spravni soud
jako nedtivodnou zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 34/2009 - 94.

Podanim ze dne 20. 4. 2009 zalobce opétovné zadal o zruseni ustanoveni zastupce
JUDr. Milana Janicka a ustanoveni jiného advokata; Krajsky soud v Ostravé proto
usnesenim ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 103, zprostil JUDr. Milana Janicka
povinnosti zastupovat zalobce, ve vyroku I tohoto usneseni rozhodl o tom, ze zalobci se
jiny advokat neustanovuje. Proti vyroku II. podal zalobce dal$i kasacni stiznost ze dne 28.
7. 2009, jez byla Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta pro neodstranéni vad usnesenim
ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 Ads 158/2009 - 129.

Dalsim podanim ze dne 21. 12. 2009 zalobce zadal o ustanoveni zastupce Mgr.
Frantiska Drlika.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 141, Krajsky soud v Ostravé
vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby ze dne 21. 8. 2006 tak, aby uvedl zalobni body,
navrhl dikazni prostredky, jichz se dovolava, a u¢inil navrh vyroku rozsudku.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 144, Krajsky soud v Ostravé
ptiznal advokatu JUDr. Milanu Janickovi odménu za zastupovani zalobce. I proti tomuto
usneseni zalobce brojil kasaéni stiznosti ze dne 11. 5. 2010. Podanim ze dne 4. 8. 2010
zalobce vznesl namitku podjatosti viéi soudci Nejvyssiho spravaiho soudu Mgr. Ondfeji
Mrakotovi, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. Nao
70/2010 - 177, tak, ze Mgr. Ondfej Mrakota neni vyloulen z projednavané véci. O samotné
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kasac¢ni stiznosti zalobce ze dne 11. 5. 2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze

dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Ads 61/2010 - 183, tak, ze ji jako nepfipustnou odmitl.

Krajsky soud v Ostravé naridil ve véci jednani na 30. 11. 2010, pricemz zalobce byl
o narizeni jednani vyrozumeén dne 19. 11. 2010. Podanim ze dne 19. 11. 2010 zalobce zadal
o odrodeni nafizeného jednani, nebot ve véci jedna podle jeho nazoru vyloudeny soudce.
Z jednani se omluvil i zastupce zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2010,
¢. j. 38 Cad 27/2006 - 201, tak, ze ji jako nedtvodnou zamitl. V oddvodnéni krajsky soud
o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4 A 4
popsal prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze pro ptiznani davky podle zakona o socialni
potfebnosti bylo nutné splnit jim predvidané podminky, nebot davky podle zakona o
socialni potfebnosti mohou byt dle nazoru krajského soudu poskytnuty tehdy, pokud
IV Ve 4 i M vV Ve .. / o v v 4 Veve v 4 v /4
tizivou zivotni situaci osoby nelze fesit jinym zptisobem véetné vlastniho pti¢inéni dotCené
osoby. V posuzovaném pripadé bylo dle krajského soudu prokazano, ze zalobce svou
zivotni situaci mohl fesit jinym zplsobem, ato uplatnénim caste¢ného invalidniho
dichodu, na néjz mu vznikl narok. Zalobce navic pfes vyzvu spravniho organu svou
majetkovou situaci nedolozil a se spravnimi organy radné nespolupracoval. Spravni organy
, . . . / / /s vV v .
za této situace vyvodily dle krajského soudu spravny zavér v tom smyslu, ze zalobci nelze
priznat davku podle zakona o socialni pottebnosti.

III.
Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 201 ze dne 30. 11.
2010 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 20. 12. 2010, nebot
rozsudek byl podle jeho nazoru vydan vyloudenym soudcem, navic je nedostateéné
oduvodnén, pricemz dehonestuje osobu  stézovatele. Stézovatel nedal souhlas
k nevefejnému jednani, &mz krajsky soud porusil Ustavu a Listinu zékladni prav a svobod.
Krajsky soud mél dle blizeji nerozvedeného presvédéeni stézovatele porusit podminky
fizeni. Soud mél stézovateli zakdzat pracovat a odeprel mu pravo na zabezpeleni pti
neschopnosti v praci. Podle stézovatele neni zfejmé, s kym soud jedna - se stézovatelem
nebo sjeho kosternimi pozustatky. Stézovatel napadal také to, ze o dané véci rozhodl
soudce, ktery je zaméstnancem zalovaného. Stézovatel v neposledni fadé poukazoval na
zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a
dovozoval, ze na zakladé tohoto predpisu je v jeho pripadé rozhodujici soudce zlolinec.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 224,
byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Frantisek Drlik, advokat. Vyrokem II. tohoto
usneseni byl stézovatel prostfednictvim svého ustanoveného zastupce vyzvan k odstranéni
vad kasacni stiznosti.
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Podanimi ze dne 16. 5. 2011 se stézovatel domahal opravy usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 224, v tom sméru, ze pobira osobni
kapesné. Stézovatel dale poukazal na to, ze doslo k falSovani jeho podpisu, listin, verejnych
listin a ze se domaha svych narokt dle natizeni vlady k provedeni zakona ¢. 198/1993 Sb.

Stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnil kasacni stiznost podanim ze dne
7. 6. 2011, ve kterém uvedl, Ze podava kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d) a § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%). Podle jeho nazoru se krajsky soud nefidil pokyny
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot krajsky soud zrusil prvotni zalobu z roku 2003, ¢imz
se mélo spravni fizeni navratit do fizeni pred organem prvniho stupné. Stézovatel byl
presvédcen, ze doslo k falSovani jeho podpist a vetejnych listin vztahyjicich se k jeho
osobé. Rozhodujici soudkyné byla soudasti zlo¢inného spoléeni zaméfeného vuadi
stézovateli. Stézovatel proto uplatnioval své naroky podle nafizeni vlady k provedeni
zakona ¢. 198/1993 Sb. Rozsudek byl vydan neverejné vyloucenym soudcem, ackoli
k tomu stézovatel nedal souhlas. Rozsudek dle presvédéeni stézovatele pouze opisuje
predchazejici rozhodnuti téhoz soudu, pri¢emz tato tizeni nebyla dle stézovatele v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 1, § 64 s. f. s. a ustanoveni § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 zikona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%),
spojena do jednoho ftizeni. Krajsky soud porusil stézovatelova prava garantovana ¢l. 96
odst. 2 U’stavy, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel dale dovozoval, ze veskera rozhodnuti spravniho soudu tykajici
se jeho nouze jsou nicotna.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 15. 8. 2011, ve kterém
uvedl, ze soud nejednal v nevefejném zasedani; z Gstntho jednani byl potizeni protokol.
Zalobci nebylo odepteno ve véci jednat, soudem byl ¥adné predvolan a svou netéast nijak
neomluvil. Soud neporusil zikon ani predpis vy$$i pravni sily. Zalovany se domnival, e
soud byl obsazen spravné, nebot Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech rozhodovani
vylou¢enym soudcem neshledal. Zalovany se dovolaval ustanoveni &. 30 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je provedeni prava na pomoc v hmotné nouzi
svéteno zakonu, ktery Zalovany spravné aplikoval. Stézovateli nebylo dle zalovaného
branéno v uplatnéni prava na prezkum spravniho rozhodnuti. Namitku stézovatele tykajici
se poruseni podminek Hzeni Zalovany shledal jako ned@ivodnou a nepodlozenou. Zalovany
proto navrhl kasaéni stiznost stézovatele jako nediivodnou zamitnout.

IV.

Podanim ze dne 12. 10. 2011 stézovatel uplatnil namitku podjatosti sméfujici vuci
{lenim 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud o této namitce
podjatosti rozhodl usnesenim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. Nao 83/2011 - 250, tak, ze soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr.
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Katerina Simackova nejsou z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 6 Ads

134/2011 vyloudeni.

V.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni §
104 s. 1. s. Stézovatel sice podradil davody kasaéni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b, ¢), d) austanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., stiznostni davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel blizeji nerozvedl, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu ztohoto divodu nepfezkoumal (srov. usneseni
1 As 7/2004 - 47). Dovolaval-li se
s., je aplikace tohoto ustanoveni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. ;.
stézovatel ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.
nepripadna, nebot toto ustanoveni nezaklada stiznostni davod, ale upravuje pouze

v/ /4 v 7/ a4 . /v v 4 M vv/
pripustnost opakované kasacni stiznosti. Jak bylo vyse podrobné rozepsano, Nejvyssi
spravni soud v predmétné véci opakované rozhodoval, ale to pouze o kasalnich stiznostech
sméfujicich vici procesnim rozhodnutim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tudiz
* VvV _V v \4 ./ Ve . 4 4 v . Ve v / . /
jesté nemél moznost vyjadrit se k meritornimu posouzeni véci uéinénym Krajskym
soudem v Ostraveé.

Nejvyssi spravni soud za této situace prezkoumal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodu avrozsahu kasacni
stiznosti s prihlédnutim k vadam, které musi Nejvyssi spravni soud zkoumat ex offo,
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pritom dospél k zavéru, ze kasatni stiznost
neni divodna; vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

Nejvyssi spravni soud nejprve dirazné upozornuje stézovatele na to, ze jeho

v s v 7 /v . IR L .. PRV
argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se velmi priblizuje k hranici chovani, jez je

. /4 v . v/ /4 M o Ve 4 o vV . 4 M M VvV /4
v demokratické spolenosti nepfipustné nejen vuci organum vefejné moci, ale 1 v bézném
styku mezi obyvateli. Bezdivodné hrubé napadiani druhé osoby vcetné predstaviteld
soudni moci neni v demokratické spolecnosti pfipustné; takto vystupujici osoba si musi
byt védoma negativnich dusledkt svého chovani. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze stézovatel ma jako kazdy pravo na to, aby si proti postupu soudni moci stézoval, aby
hajil sva procesni prava v souladu s prisluSnymi procesnimi predpisy a vyuzival opravné
prostredky. Logickou soucasti podani opravného prostredku je to, ze dotlena osoba
s urCitym rozhodnutim nesouhlasi; pokud by se s nim vnitfné ztotoznila, tak by proti
nému nebrojila. Vyjadreni tohoto nesouhlasu se vSak musi dit slusnymi prostredky, mezi
néz v zadném pripadé nepatfi napadani soudct a soudniho organu. Slova typu ,hulvatsky
justicni bulvar, odivodnéné bludy, paranoidni rozhodnuti, soudci vytvofili zlolinné
v 4 vV 4 o Ve vV M . 4 Ve <3 4 4 M v v/
spolCeni zaméfené vucli stézovateli, justicni zlodinci“ do podani zcela zjevné nepatti
a stézovatel by se jich mél naptisté vyvarovat. Bude-li stézovatelova vulgarita a agresivita
nardstat, je nutné jej upozornit na ustanoveni § 44 odst. 1 s. t. s., podle kterého ,, Tomu, kdo
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neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani & prednes (zvyraznéno soudem), miiZe
byt usnesenim uloZena jako poridkové opatieni porddkova pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je
prijmem statnibo rozpoctu. Pokuta miize byt uloZena i opakované a mize byt na odivodnénou

Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se ¥izeni konci, usnesenim zéisti nebo zcela
prominuta.“ Nelze také odhlédnout od pripadnych trestnépravnich souvislosti (napt.
trestny Cin kfivého obvinéni podle ustanoveni § 345 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, trestny lin zasahovani do nezavislosti soudu
podle ustanoveni § 335 trestniho zakoniku, trestny ¢in pohrdani soudem podle ustanoveni
§ 336 trestniho zakoniku).

Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmatecny, bludny, 1zivy a zZe je opsan
z predchazejicich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil
jako divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. sméfujici do
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ads
58/2003 ze dne 4. 12. 2003 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejich nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

V pripadé napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje duvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu netrpi ani
nedostatkem dtvodd, nebotf Krajsky soud v Ostravé se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyjadril radné ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci. To, ze Krajsky
soud v Ostravé podle stézovatele opisuje odtvodnéni svych predchazejicich rozhodnut, je
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pro naplnéni stiznostniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) irelevantni,
nebot mozna pouha formula¢ni blizkost jednotlivych odtivodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé jesté nepredstavuje jinou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni. Ze své
vlastni rozhodovaci Cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel uvadi
v jednotlivych fizenich obdobné zalobni body; v takovém pripadé vSak nelze Krajskému
soudu v Ostravé klast k tizi, ze se k témto namitkam vyjadfuje obdobné, kdyz je shledava
vzhledem k jednotlivym napadenym spravnim rozhodnutim za neddvodné.

Stejnou namitkou by navic stézovatel mohl rozporovat i jednotliva rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, nebot jeho kasaéni stiznosti vytykaji Krajskému soudu
v Ostravé totozna pochybeni. Neni v moznostech jakéhokoli soudu vytvaret stale nova
oduvodnéni reagujici na totozna (a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vétsinou 1
nediivodna) udajna pochybeni krajského soudu, zvlasté kdyz ke dni rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu je nebo byl stézovatel Gc¢astnikem ptiblizné 470 fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

Udajné opisovani predchazejicich rozhodnuti krajskym soudem za jinou vadu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledava; tato vada
by totiz dle vyslovné dikce ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. musela zplsobit nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59), coz se dle nazoru zdejsitho soudu nestalo. Pouhé subjektivni a
urazlivé hodnoceni stézovatele ohledné zmatecnosti, bludnosti, paranoidni schizofrenie
oduvodnéni napadeného rozsudku k naplnéni stiznostniho dtvodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nepostacuje.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni stiznostnitho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. v podobé rozhodovani ve véci vylouenym
4 /4 v . M . VVv/ 4 4 o v v/ 4 v . /
soudcem. V nyni souzené véci sice Nejvyssi spravni soud v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem nerozhodoval o podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové, presto tuto
namitku uplatnénou az v kasacni stiznosti shledava nedtivodnou.

Stézovatel totiz ve své kasacni stiznosti neuvedl zadné relevantni skutecnosti ve
smyslu ustanoveni § 8 s. t. s. zpochybriujici nepodjatost této soudkyné a pouze broji proti
./ /4 v v 4 v/ 4 o o v 4 /
jim zvolenému postupu v predmétném fizeni a zpusobu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (jez povazuje za bludné, 1zivé, zmatecné a paranoidni), coz dle ustanoveni § 8
odst. 1 véta tfeti s. f. s. nepredstavuje davod k vylouceni soudkyné. Udajné ,opisovani®
predchazejicich rozhodnuti, snimz se stéZzovatel nemuze obsahové ztotoznit, také

o v M v 4 4 v bl 4 VvV v 4 M4
neoduvodiuje vylouceni této soudkyné, nebot timto stézovatel opét broji proti jejimu
postupu v predmétném fizeni.
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Duvodem vyloudeni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druhass. f. s. je sice to,
ze se soudce podilel na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vsak
mifi na situace, kdy doty¢ny soudce nejprve rozhodoval ve véci u prvostupniového soudu a
nasledné by rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému
v predchazejicim fizeni (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j.
Nao 2/2003 - 18). Vyloucen vsak neni ten soudce prvostupriového soudu, kterému byla véc
vracena z divodu vyhovéni opravnému prostfedku (zde kasacni stiznosti) podanym
Glastnikem fizeni. Argumentace stézovatele ohledné vyloudeni soudct Krajského soudu
v Ostravé z davodu jejich opakovaného rozhodovani ve véci (byt se navic z vétsi Casti
netyka predmétného rizeni) proto neni duvodna. Jak totiz poznamenal Nejvyssi spravni
soud v usneseni ¢. j. Nao 48/2009 - 162 ze dne 22.7.2009 ,/d}fivéjsi rozhodovini soudci,
které se autoritativné vyslovilo k prdvim a povinnostem Zalobkyné, nezpiisobuje jejich
podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se
projevuje jeho nezavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil,
je pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznammy. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k
tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pripustné), event. tistavni stiznost, nikoli namitka
podjatosti

Poukaz stézovatele na to, ze soudkyné JUDr. Bohuslava Draho$ova je vyloucena,
nebot je Gdajné zaméstnankyni zalovaného, neni priléhavy. Stézovatel se totiz myli v tom,
ze by soudkyné byla zaméstnankyni zalovaného. Pravni vztah soudce upraveny zakonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se vaze ke statu - k
Ceské republice. Uéastnikem predmétného ¥zeni (2alovanym) ale nebyla Ceska republika,
nybrz Krajsky urad Olomouckého kraje coby organ tzemniho samospravného celku, ke
kterému soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova nema zadny pracovnépravni vztah. I
kdyby zalovanym v posuzovaném prfipadé byl Krajsky soud v Ostravé, sama tato
skutecnost jesté nedoklada, ze by prislusny soudce byl z projednavani pfipadu vylouceny
pro podjatost - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad
35/2006 - 12.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze soudkyné
JUDr. Bohuslava Drahosova je vyloucena na zakladé toho, ze ji zakon ¢. 198/1993 Sb.,
M 4 M M M / Ve M v v 4 Vev/y
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
v < o v Ve Ve o vV 4 4
predpisu, mél oznadit za zlodince. Divodem pro vyloudeni soudce podle ustanoveni § 8 s.
f. s. mohou byt pouze skutenosti dokladajici, ze se zretelem na jejich pomér k véci, k
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Takovymito skuteCnosti rozhodné nemuze vnyni posuzovaném pripadé byt to, ze
zakonodarce prijal v roce 1993 pravni predpis, kterym se obecné snazil napravit kfivdy
zpusobené komunistickym rezimem a vyrovnat se s ,komunistickou minulosti“. Pravnim
v M 4 M oV 4 ’ M / /4 /4 4 4 Ve .
predpisem navic nikdo nemuze byt uznan vinnym ze spachani trestného cinu, jak
nespravné dovozuje stézovatel, nebot o tom muze rozhodnout pouze soud po provedeni
prislusného ftizeni - ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni dvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stéZzovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené poruSeni Ustavy - &. 10, &. 96 odst. 2 - a Listiny zékladnich prav
a svobod - ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1, 2, &l. 36 odst. 2, &l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst.
2. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je kasanim soudem zisadné vazanym
dispozi¢ni zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze dohledavat davody a argumentaci stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto
zménil charakter kasalni stiznosti a porusil by rovnost ucastnikl fizeni normovanou
ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet ustanoveni predpisu proto nepredstavuje
fadnou kasacni argumentaci a Nejvyssi spravai soud se k takovému vycétu v konkrétni
roviné proto nemuze vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud ptritakava stézovateli v tom, ze ustavni poradek Ceské
i i 4 /v 4 o V/ 4 / 4 vV . J 4 4 v
republiky zakotvuje pravo ucastnikl fizeni na ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho
provedeni na zakonné urovni pak predstavuje ustanoveni § 49 s. f. s. Toto pravo vsak
nemuze byt vykladano tak, ze pokud se Glastnik fizeni k soudem natizenému jednani
4 . 4 4 /4 Ve /4 Vo 4 . 4 4 Ve
nedostavi, je nutné rozhodnuti soudu vydané pfi takovémto verejném jednani zrusit pro
/ o v 7 v / V o+ Ve . ’ v .
nezakonnost s oduvodnénim, ze bylo vydano ,nevefejné“ (jak nespravné dovozuje
stézovatel). Jednani soudu se totiz nestava neverejnym z toho divodu, ze se k nému strana
v/ 4 vV Vv 4
fizeni (zde stézovatel) nedostavi.

Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze narizené jednani muze byt odroceno,
ale to pouze z dtlezitych divodid. Dulezitym divodem pro odroeni jednani vSak neni
4 4 /7 V7 . v 7. 4 ’ [} v 4 \4 v . /. v 4
pouhé podani zadosti o odroceni jednani s odavodnénim, ze ve véci maji jednat vylouceni
soudci (podle stézovatelova podani ze dne 19. 11. 2010). Témito divody pro odroceni
mohou byt pouze zavazné faktické okolnosti na strané Glastnika fizeni, které mu brani
fyzické Gcasti na predmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, & . 2 Afs 5/2005 - 96).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pfistupu
k soudu a v moznosti prekladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Gstavnim
poradkem Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé tato prava stéZovateli poskytl. Pokud
vSak stézovatel téchto prav nehodla fadnym zptsobem vyuzit, spolupracovat se soudem a
neni ochoten se k jednani dostavit, priemz tento ptistup oduvodruje zistupnymi a
lichymi davody, nelze toto klast k tizi jakékoli soudni instituce.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Snasi-li stézovatel dale namitky dovolavajici se poruseni podminek fizeni ze strany
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ani tomuto nemuze prisvédcit. Rizeni vedena
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pred Krajskym soudem v Ostravé méla (nebo stale maji) za svij predmét odlisna
4 v 4 Ve .. / 4 4 /4 o A% 4 v/ 4 M 4 v .
rozhodnuti zalovaného ¢i jinych spravnich organd, tudiz vedeni fizeni v jedné véci
4 M 4 v 4 v/ 4 v v M .. / 4 4 v \4 /4
nebranilo provadéni fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti téhoz zalovaného.
Argumentace stézovatele ustanovenimi § 82 odst. 1, § 83 odst. 1, 2 pism. d) o. s. t. ve
spojeni s ustanovenim § 103 o. s. f. je proto nespravna. Pokud Krajsky soud v Ostravé
neseznal divod pro spojeni jednotlivych zalob proti riznym rozhodnutim zalovaného
podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s., nelze mu toto klast k tizi a dovozovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z dikce ustanoveni § 39 odst. 1 s. . s. navic vyplyva, ze spojeni
v . 4 v/ / v 4 / Ve 4 4 4 . V. o
véci zalezi na uvaze predsedy senatu, ktery pfi svem rozhodovani zejm. zvazuje charakter
jednotlivych rozhodnuti spravaiho organu.

Pokud v posuzovaném pripadé Krajsky soud v Ostravé seznal, ze neni vhodné spojit
jednotliva fizeni proti riznym spravaim rozhodnutim zalovaného (patrné z dtvodu
odlisnosti skutkového a pravniho stavu prislusné véci), nelze na zakladé toho dovozovat
vadu fizeni odavodnujici zruseni jeho rozhodnuti.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

K argumentaci stézovatele v tom sméru, ze blizeji nespecifikovany soud zakazal
stézovateli pracovat a odeptel mu pravo na zabezpeleni ve stavu hmotné nouze i pravo
na zabezpeleni pfi neschopnosti k praci, nelze prihlizet, nebot nepredstavuji relevantni
divod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s., protoze nemaji zaklad
v napadeném rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 38 Cad
27/2006 - 201. Kasacni stiznosti se stézovatel nemize domahat toho, aby Nejvyssi spravni
soud v posuzovaném pripadé zkoumal, zdali mu blizeji nespecifikovany soud zakazal
pracovat nebo zda mu odepfel privo na zabezpeleni. Rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. ma slouzit k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
krajského soudu, nikoli k urceni toho, zda mu nespecifikovany soud zakazal pracovat a
odeptel mu pravo na zabezpecleni.

. . VVv/ 4 4 . \4 ’ 4 v v

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravni soudy, vcéetné

Nejvyssiho spravniho soudu, nemaji pravomoc zakazat stéZovateli pracovat ¢i odeptit mu
pravo na zabezpeceni.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, s kym soud
jedna, Nejvyssi spravai soud musi poznamenat, ze krajsky soud se v predmétném ftizeni
nemél vyjadrit k tomu, zda jedna s ,kosternimi pozustatky stézovatele®, ale zda je
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUOK 86614/2006, v souladu se zakonem
¢i nikoli. Procesni stranou v tizeni podle s. f. s. nemohou byt ,kosterni pozustatky
stézovatele“; proto, pokud by stézovatel v prubéhu fizeni pred krajskym soudem zemfel,
tj. ztratil by procesni subjektivitu, musel by krajsky soud takovouto situaci procesnim
zplsobem vyfesit; a to rozhodnutim o procesnim nastupnictvi, event. odmitnutim zaloby.
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Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl
naplnén.

Dovozuje-li stézoval, ze doslo k falsovani jeho podpist, listin a verejnych listin,
oV . vv/ 4 4 v/ 4 v /7 A% . 4

nemuze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti k tomuto ve smyslu ustanoveni §
109 odst. 4 s. t. s. pfihlédnout, nebot tyto nové skute¢nosti mél a mohl stézoval uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze argumentace stézovatele je naprosto obecna a nekonkrétni, nelze z ni
tudiz poznat, které podpisy ¢i listiny (at uz verejné nebo soukromé) mély byt zfalSovany a
jak toto Gdajné zfalSovani ovlivnilo zakonnost a spravnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud nemuze pritakat argumentaci stézovatele, ktery se dovolava
naroku dle nafizeni vlady k provedeni zakona ¢. 198/1993 Sb., nebot zakon o
. , . o . , Ve . v Ve - 7 qV 7 v/ ’
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému ¢i jeho provadéci narizeni
nebyly spravnimi organy ani krajskym soudem ve véci spravné vabec pouzity, protoze
. vV . . ’ /1 V v ’ v
nedopadaji na stézovatelovu situaci - posouzeni toho, zda byl socialné potfebnym a zda mél
/4 4 ./ 4 /v
narok na davku socialni péce.

Stiznostni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto nebyl naplnén.

Stézovatelova namitka ohledné toho, ze se krajsky soud neridil pokyny Nejvyssiho

4 4 v v A Ve / 4 v/ 4 4 4 4
spravniho soudu a ze véc se nachazi v rezimu spravntho fizeni u spravaiho organu L

v 4 o 4 4 4 M * Vv / 4 v 4 /7 V7 4
stupné, neni divodna. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravni fizeni bylo
zahajeno zadosti stézovatele ze dne 5. 6. 2006; krajsky soud proto nemohl predchazejici
4 4 4 Ve v B v 4 4 > V/ 4 Vv 4 M4
spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupriovému organu, nebot zadna predchazejici
spravni rozhodnuti neexistuji. Krajsky soud se nemohl netidit pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ten se k meritu véci (k zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného), jak bylo vyse vysvétleno ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)

s. I. s., doposud nevyjadroval.

Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl
naplnén.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediavodnou, neprovedl
stézovatelem navrhované dukazy, nebot jejich pomoci by dle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo byt prokazano, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné ¢i
nespravné. Stézovatel se totiz domaha provedeni dikaznich prostredkt dokladajicich jeho
(dajné pronasledovani organy vetejné moci, nikoli toho, ze rozhodnuti krajského soudu je
nezakonné nebo nespravné.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze kasani stiznost je nedivodna ajakou
takovou ji zamitl.
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O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v . ’ ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
v o / v 4 v Vv ’ ’ 4 Vv
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vSak spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, dichodového zabezpeleni, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péle nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 38 Cad 27/2006 - 224, ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, advokat, Nejvyssi
spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva
tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi - prevzeti a priprava zastoupeni,
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 6. 2011. Tato odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2
cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden
Gkon pravni sluzby po 300 K¢). Skutecnost, ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni
stiznost, pak Nejvyssi spravni soud vzal jako prokazujici okolnost, Ze se podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky uskutecnila prvni porada s klientem, a to i pfes to, ze
ustanoveny advokat sam tuto okolnost Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil.
Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 1600 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



