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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Nameésti 71/11, Valasske Meziridi,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 29
Ca 139/2009 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Meéstsky Grad v Roznové pod Radhostém (spravni organ 1. stupné) rozhodnutim ze
dne 25. 2. 2009, ¢&. j. MEU/OZP/721/2007/VH/Co-231/2, natidil vlastnikovi stavby
(zalobci) odstranéni stavby vodovodniho potrubi, ulozeného na pozemcich parc. ¢. 1834/1,
1831/1, 1831/41831/3 v katastralnim Gzemi Horni Becva, vedouciho od kopané studny na
pozemku parc. ¢. 1834/1 pres pozemky parc. ¢. 1831/1, 1831/4, 1831/3 a konciciho
v rodinném domé ¢. p. X, st. pl. ¢ 1826 v katastralnim zemi Horni Becva, nebot stavba
(vodovodniho potrubi) byla postavena bez stavebniho povoleni. Rozhodnutim byly
zalobci ulozeny konkrétni povinnosti, upravujici dobu provadéni praci k odstranéni stavby
a jejich dokumentaci. V odtGvodnéni uvedl spravni organ genezi ptipadu, zejména pak
skuteénost, ze nejprve zalobce souhlasil s pfelozenim potrubi na vedlejsi pozemek,
navrhovatel odstranéni stavby (vlastnik pozemku parc. ¢ 1831/1) se zavazal uhradit
naklady takového feSeni a majitelka vedlejstho pozemku (kudy mélo nové vodovodni
potrubi vést) 1 obec stim souhlasily. Véc dospéla az dostadia predbézné dohody
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v uvedeném smyslu. Presto zalobce podal dne 2. 3. 2007 zadost o dodatecné povoleni
stavby. Zalobce tuto zadost ve stanovené lhaté nedoplnil a misto toho namitl vydrzeni
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vécneho bremene vedeni vodovodniho potrubi ve stavajici podobé. Spravni organ ovsem
toto pravo neuznal, nebof konstatoval nedostatek podminek vydrzeni, totiz vibec
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existenci opravnéné drzby vécného bfemene a uplynuti stanovené zakonné vydrzeni doby.
Zalobce neprokazal vefejny zajem (spocivajici zde teoreticky v zajmech chranénych
zvlastnimi predpisy) na dodateéném povoleni stavby, nebot nijak neprokazal pravai dtvod
omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, tedy zajem chranény predpisy na ochranu
vlastnickeho prava.

Zalobce se proti rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné odvolal a v odvolani
polemizoval o pravnich aspektech vydrzeni prava. Zejména nesouhlasi snazorem
4 4 4 M M 4 4 4 i v 4 4 4
spravniho organu o neexistenci prava (pravatho titulu) zalobce vést vodovodni potrubi
pres pozemek jiného vlastnika, nebot timto titulem je pravé vydrzeni prava. Namita
vV Vv v M 4 4 M M M /4 4 4
rovnéz, ze ochrany vlastnického prava je hodno nejen vlastnické pravo vlastnika pozemku,
nybrz take jeho vlastnické pravo ke stavbé. Nakonec vyjadril nazor, ze spravni organ mél,
ztejmé v jeho prospéch, prihlédnout k tomu, ze vlastnik pozemku se neobratil na soud.
BliZe tuto argumentaci nespecifikoval.

Krajsky Grad Zlinského kraje (zalovany) rozhodnutim ze dne 20. 5. 2009,
¢. j. KUZL 27195/2009, sp. zn. KUSP 27195/2009 ZPZE-RH (dale napadené rozhodnuti)
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. V odivodnéni
se vyporadal se vSemi namitkami zalobce. Odmitl nedplnost odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu a naopak ocenil to, Ze se spravni organ soustredil na tu podminku, ktera
byla divodem pro vydani rozhodnuti (existence prava zalobce k pozemku, na kterém je
stavba vodovodu umisténa). Odmitl rovnéz tvrzeni zalobce, ze jeho drzba prava byla
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opravnéna, nebot nemohla byt naplnéna ani podminka dobré viry jejtho vykonu.
Zalovany odmitl zalobcovu vyhradu, ze nebylo respektovano jeho vlastnické pravo
stavebnika a ustanoveni spravniho fadu o ochrané prav nabytych v dobré vife. Poukazal na
v o 4 4 4 M i 4 / v / vV Vv 4
fadu pokust spravniho organu usnadnit dohodu mezi vlastniky a nalézt Setrné feseni
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sporu, které zmaril pravé zalobce. Vyloudil nakonec i opravnénost tvrzeni zalobce, ze to
v / 4 v / N e

mél byt vlastnik pozemku, ,/kjdo se mél se svou namitkou obritit na soud a pokud tak
neucinil, mél k tomu vodopravni orgin pr¥i svém rozhodnuti priblédnout. Zduraznil, ze
spravni organ 1. stupné na soud odkazal obé strany (zalobce i vlastnika pozemku) a zadna
z nich této moznosti nevyuzila. Povinnosti spravaiho organu je ve véci rozhodnout i za
takové situace a proto v ramci spravniho uvazeni si u¢inil Gsudek také o uplatnéné namitce
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vydrzeni prava. Vyhrada zalobce je tedy irelevantni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou zdavodnil tim,
ze byl na svych pravech zkracen nezakonnym vykladem § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb. (dale stavebni zakon), nebot spravni organ nezohlednil spravné zakonné
hledisko vefejného zajmu. Spravni organ podle zalobce pochybil i ve vykladu § 1510 odst.
1 obcanského zakoniku ve vztahu k dspésnému splnéni podminek vydrzeni prava, nebot
spravni organ mylné dovodil, Ze tyto podminky zalobce nesplnil a dokonce ani splnit
nemohl s ohledem na Gsudek, ze pravo, odpovidajici vécnému bfemenu nemohl vykonavat
v dobré vire. Zopakoval vyhradu, ze spravni organ nedbal ochrany jeho prav nabytych
v dobré vire. Oznadil obec Horni Becva, predposledniho vlastnika pozemku, pres ktery
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vede sporné potrubi, a vlastnici sousedniho pozemku (kam mohla byt stavba prelozena) za
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osoby zicastnéné na fizeni. Jeho procesnim navrhem bylo rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 29 Ca 139/2009 - 26. Zalobu zamitl a vychazel
z nasledujicich skutkovych a pravnich zavéra. K vybudovani vodovodniho potrubi doslo
ptiblizné v roce 1973 ztejmé (zadny exaktni diikaz k tomuto predpokladu nebyl predlozen)
na zakladé dstni dohody rodicu zalobce (stavebnici) a jeho prarodica (vlastnici dotéenych
pozemkdu). Tento stav nebyl podchycen v kupnich smlouvach pozdéjsich vlastnika (31. 10.
2002 az 6. 2. 2008, od 7. 2. 2008 dosud) pozemku parc. ¢. 1831/1, ktefi také, (jakmile se o
tom dozveédéli, treba prvy vlastnik v souvislosti stim, ze na pozemku chtél postavit
rodinny domek) konsekventné pozadovali a soucasny vlastnik zada odstranéni potrubi ze
svého pozemku. V roce 2006 zalobce souhlasil s odstranénim stavby (a jejim pfelozenim na
sousedni pozemek) a tehdejsi vlastnik doteného pozemku mu nabidl financovat
odstranéni potrubi zjeho pozemku a jeho premisténi na sousedni pozemek. Soud
nesouhlasil ani z predstavou zalobce, ze splnil podminky existence dobré viry, ato
vzhledem ktomu, ze za danych okolnosti mohl a mél mit pochybnosti o tom,
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ze mu véc patri. Dobra vira jako jedna z podminek vzniku vécného bfemene vydrzenim se
musi vztahovat ke vsem pravnim skutednostem, smétujicim k nabyti prava, tedy v tomto
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pripadé 1 k existenci (pisemné) smlouvy o prevodu nemovitosti. S ptihlédnutim k citované
judikature krajsky soud uzavtel, ze ,[/plokud se nékdo wuchopi driby wvécného priva
k nemowvitosti na zakladé vistni smlouvy, nemiize byt, se zietelem ke vsem okolnostem, v dobré
vire, Ze je vlastnikem véci, a to ani v pripadé presvédleni, Ze takovd smlouva k nabyti priva
k nemovitosti postacuje; a to tim spis, Ze neni vibec jisté, Ze takovd smlouva, byt sistni, byla
vitbec uzavrena.“ Soud dospél k zavéru i vtom smyslu, ze prosta dohoda, ze pfes cizi
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pozemek povede vodovodni potrubi, jesté neznamena dohodu ke zfizeni vécného prava,
nebot muze byt jen dohodou obligactni povahy. Podle nazoru soudu tedy zalobce
neprokazal existenci titulu, ktery by mohl mit za nasledek vznik prava odpovidajiciho
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vécnému bfemeni. Z toho vyplyva, ze nemohl ani splnit podminky ust. § 1510 odst. 1 ob¢.
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zak. (existenci opravnéné drzby po zakonem stanovenou dobu 10 let). Uvedenti skute¢ného
a pravaniho stavu do souladu v dané véci lze dosahnout bud’ odstranénim stavby, nebo jejim
dodate¢nym povolenim. Pro dodateéné povoleni stavby ovSem musi zadatel splnit nejméné
stejné podminky, jako pro povoleni ,radné“. Vtomto sméru ovSem zalobce zustal
prakticky pasivni, a proto bylo odstranéni stavby natizeno pravem.

Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce vcas podanou kasacni stiznosti
z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky [pism. a)]
soudem spattuje zalobce v zavéru soudu, ze mu nesvédci vécné pravo nabyté vydrzenim
proto, ze ,[z]de nebyl pravni titul majici za ndsledek vznik prava odpovidajiciho ust. § 1510
odst. 1 obanského zikoniku.“ Zalobce trva na tom, e splnil obé¢ kumulativni podminky
(dobra vira a uplynuti doby), zatimco pravni titul predstavuje pravé samotné vydrzeni
prava. Existenci dobré viry dovozuje z Gstni dohody (pravnich predchtudct) provést stavbu
pres cizi pozemek se souhlasem jeho vlastnikd. Argumentace napadeného rozsudku
predstavuje vuci zalobci, dle jeho nazoru, vyssi pozadavky na nabyti prava vydrzenim, nez
stanovi zakon. Kromé toho poukazuje na pravni, spolecCenské a politické okolnosti doby,
ve které predmétna stavba vznikla, vyznacujici se rozvolnénim pravniho védomi a chapani
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vlastnického prava. Zopakoval konecné také namitku nesouladu skutkového stavu, ze
kterého soud vychazel, s obsahem spravniho splsu [§ 103 odst. 1 pism. b)], tedy vadu, pro
kterou mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Za takovou vadu lze povazovat i
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tu dovodil
z toho, ze spravni organ se nezabyval vsemi podminkami pro dodatecné povoleni stavby,
které zalobce splnil, a jen ,/njesrozumitelné uvedl, Ze zabyvat se dalsimi podminkami pro
dodatecné povoleni stavby je nadbytecné.”

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v zasadé zopakoval argumentaci
z diivéjsich fazi rizeni. Zalobce neucinil podstatny krok pro dukaz existence tvrzeného
\4 4 4 4 4 v 4 v ~ / o i v Vev/
vydrzeni prava podanim urCovaci zaloby u soudu. Zalovany zduraznil, ze pozdéjsi
nabyvatelé pozemku neméli tusenti o existenci stavby pod jeho povrchem, nebof o existenci
takové stavby se zadna smlouva o pfevodu vlastnictvi nezminovala. Zalovany take
pripomnél, ze stavba byla postavena bez stavebniho povoleni a stavebnici (rodice zalobce)
st ani dodate¢né povoleni ke stavbé nevyridili. Stejné se choval 1 sam zalobce, prestoze si
musel byt védom toho, Ze novi vlastnici pozemku nejsou néjakym ustnim souhlasem
/R ’ ’ . / A . . 4 4 / 4
vazani. Odmitl namitku Udajné nesrozumitelnosti rozhodnuti spravaiho organu. Ve
skutecnosti to bylo tak, ze spravni organ ostatni podminky pro dodatecné povoleni stavby
uznal za splnéné a tudiz nebylo tfeba se jimi dale zabyvat. To také spravni organ
srozumitelné v rozhodnuti uvedl.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

Rodice a prarodice zalobce se v dobé, kdy zalobce nemél o budovani vodovodniho
potrubi ponéti (byly mu dva roky), dohodli na tom, ze ze studny na jednom pozemku
’ e v vy ’ ’ v/ . v
povedou potrubi na jiny pozemek. Ke stavbé neméli stavebni povoleni, nezadali o né a
mozna netusili, ze je vabec zapotrebi. Potrubi bylo zbudovano a tim vse skonilo.
Existence stavby nebo prava k pozemku nebyla nikde podchycena, zadna smlouva o
prevodu dotéeného pozemku se o existenci stavby nezminila, stavebnik nepozadal ani o
dodatecné povolenti stavby, zkratka nikdo nepodnikl nic pro to, aby skute¢ny a pravni stav
byly uvedeny v soulad. To vse trvalo do doby, kdy na existenci potrubi pod povrchem
yiy y y, KAy P pod p
pozemku prisel a upozornil jeho pozdéjsi vlastnik a pozadoval konsekventné hned od
v/ v . / v ey . v/ / . v 7
pocatku az do konce vlastnictvi a po ném stejné i dalsi vlastnik pozemku jeho odstranéni,
nebot chtél na pozemku postavit rodinny dum. Vlastnik/ci pozemku, pres ktery
vodovodni potrubi vede, nabidl Zalobei uhradit veskeré naklady, spojené s prelozenim
potrubi na vedlejsi pozemek, jehoz vlastnice s tim souhlasila. Zalobce s navrzenym resenim
souhlasil také az do doby, kdy podal navrh na dodate¢né povoleni stavby s tvrzenim, ze
vydrzel vécné pravo k pozemku, spocivajici ve vedeni vodovodniho potrubi.
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Prislusny spravni organ rozhodl o odstranéni nepovolené stavby vodovodniho
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potrubi, dodatecné stavebni povoleni spravni organ nevydal, nebot zalobce neprokazal
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existenci relevantni podminky, totiz odpovidajictho prava k pozemku. Neuznal Zalobcovo
tvrzeni, ze vécné pravo ke stavbé (pravo vécného bremene) ziskal vydrzenim také proto, ze
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samotny fakt uzivani véci (potrubi) zalobcem je$té neznamena existenci dobré viry
(vlastnika stavby nebo jeho pravnich predchtdcd) pravé pro absenci pravaiho duvodu
uzivani pozemku vrozsahu vécného prava. Zalobce neprokazal vefejny zajem na
dodate¢ném povoleni stavby, nebot nijak neprokazal pravni divod omezeni chranéného
vlastnického prava vlastnika pozemku. V Gvahu tak pfipada prvad ze dvou zakonnych
moznosti, totiz rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebni Ufad zahaji z Gredni povinnosti, tedy jakmile se dozvi o existenci zakonem
predvidané podminky, kterou je existence nepovolené stavby (navrh na rozhodnuti o
odstranéni nepovolené stavby podané vlastnikem dotéeného pozemku predstavuje
ptipustny zdroj informace vefejnopravniho subjektu). Vysledkem takového fizeni je bud

v/ 4 v 4 ./ v / 4 v/ v v 4 Vv v
narizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni v pripadé, zZe stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem a ve stanovené lhuté poda zadost o dodatecné
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povoleni stavby spolu s doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Takto argumentuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 6 As 67/2006
- 79: ,Verejiné pravo stavebni zcela jednoznacné [srov.§ 88 odst. 1 pism. b) véta proni
stavebniho zdikona] stanovi jako primdrni povinnost spravnibo #radu v pripadé, Ze zjisti
existenci stavby i zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni (i oblasent, takovou stavbu
odstranit. Neni pritom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecna, vhodna, je dloubodobé
uzivana apod. Jedinou mozZnosti, jak se odstranéni stavby jako opatieni na iseku vereného
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prdava stavebnibo vybnout, je spinéni zikonem predvidanych podminek.“ Tedy téch, které
sméfuji k dodatenému povoleni stavby. Ze zakonem predvidanych podminek pro
dodatec¢né povolenti stavby zalobce ve skutecnosti nedokazal vlastné nic, byt tvrdi, ze splnil
vSe a také zalovany vychazi ztoho, ze [s]pravni orgin 1. stupné ostatni podminky pro
dodatecné povoleni stavby uznal za splnéné a tudiz nebylo treba se jimi ddle zabyvat.

Kromé jiného je zvykladu § 88 odst. 1 stavebniho zakona jasné, ze dikazni
bremeno mél zalobce, a to jak ve vztahu k prokazani souladu stavby a verejného zajmu, tak
i i i v / 4 M \4 4 4 v 4 o v v 4
1 existence vzniku vécného prava jeho vydrzenim. Pravé tim oduvodnoval podstatné navrh
na dodateéné povoleni stavby. Jiné divody vlastné neuvadél. Neni ostatné jasné, jaky by
mohl existovat jiny verfejny zajem na stavbé, kterou nikdo neznal, ktera neslouzi nikomu
.. 4 vV Vv M . *Vo 4 VA 7/ v 4 4 4
jinému, nez zalobci (jeho rodi¢im), neni soucasti uzemné planovaci dokumentace, nema
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nic spole¢ného s cili a zaméry zemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, ptipadné s technickymi pozadavky na stavby, zkratka jedna se o stavbu
motivovanou zcela subjektivni potfebou stavebnika zajistit si vyluéné pro svou potfebu
dodavku vody.

Mira, jakou je dotcen zajem vlastnika pozemku, pres ktery vede vodovodni potrubi,

na neru$eném vykonu jeho vlastnického prava, jak spravné dovodil jiz spravni organ L

stupné, zretelné koliduje s pojetim ochrany vlastnického pava podle ¢. 11 Listiny

zakladnich prav asvobod (dale jen Listina). Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
v ’ ’ ’ v ’ .y . . v - ,

neprehléedl zasadni argumenty, obsazené zejména v judikatufe Ustavniho soudu
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k problematice ochrany vlastnictvi. Tak napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 482/02,
ze dne 8. 4. 2004, konstatuje Ustavni soud na jedné strané pravo kazdého vlastnit majetek a
. oy ’ ’ . / ) ’ v Ve v,/
stejny zakonny obsah a ochranu vlastnictvi. S odkazem na Listinu zaroven pripousti
v ’ ’ ’ v . e v ’ . ’
moznost omezeni takového prava. Z ¢l. 11 odst. 3 Listiny moznost omezeni vlastnického
/4 v / /4 o 4 / /
prava nepochybné vyplyva a to z duvodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych
zajmu. Ustavni soud zaroven pfipomina povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického
prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem zakazu pripadného omezeni vlastnického prava
ve vetsl nez primérené mire. V reSené véci je ovSem vykon vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku zbudovanym vodovodnim potrubim vyznamné poskozen omezenim,
které neni ospravedlnéno zadnym legitimnim cilem. Na strané zalobce zadny legitimni
dtvod zasahu do vlastnictvi vlastnika pozemku neexistuje. Naopak, vlastnik je vyznamné
omezen ve vykonu chranéného prava protipravni stavbou, ktera rozhodné nemuze
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predstavovat minimalni mozny zasah do tUstavné chranéného prava, jak pfipousti
judikatura Ustavniho soudu, respektive pojeti prav chranénych Listinou zakladnich prav a
svobod.

Vyznamnou otazkou celého fizeni je vydrzeni vécného prava k nemovitosti.
Zalobce tvrdi, ze splnil obé kumulativné dané podminky vydrzeni dle § 1510 odst. 1 ob¢.
zak., tedy opravnénou drzbu a uplynuti doby. Zalovany opravnéné popira jiz prvy aspekt
prava vydrzeni, opravnénou drzbu. Zalobce se totiz nikdy nemohl stat drzitelem prava tak,
jako se jim nestal ani ptvodni stavebnik, nebot jejich vztah k véci nebyl motivovan
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vykonem prava, odpovidajictho vécnému bfemeni, nybrz jen funkiné, zabezpecCenim
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ptivodu vody. Proto také nebyla stavba, resp. odpovidajici vécné pravo, ani zminéna ve
smlouvach o prevodech pozemku, pfes ktery stavba vede a stejné tak absentovala snaha
alespont o dodatecné uvedeni v soulad skute¢ného a pravniho stavu véci. Argumentace
v / 7. v , . .. . . . .
zalobce pravnimi, spoleCenskymi a politickymi okolnostmi doby (vzniku stavby), je
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nepripadna. Neopravnéna stavba totiz predstavovala vzdy relevantni pravni problém,
nehledé na to, Ze zalobce v udrzovani protipravniho stavu pokracoval i v dobé, kdy bylo
. 4 v v / M M v 4 4
jasné nad veskerou pochybnost, ze zde tento problém existuje, a to az do doby podani
A4 M v / 4 4 M / Ve i V/_ V_- / v M
zadosti o dodateCné stavebni povoleni. Zejména nevyuzil velmi privétivé moznosti
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prelozeni neopravnéné stavby, tedy reSeni dohodou, za pomoci verejnopravaiho subjektu
(obce) a s minimalnimi naklady (naklady na prelozeni vodovodniho potrubi se zavazal
hradit vlastnik dot¢eného pozemku).

I kdyby zalobce (jeho pravni predchtdce) uzival stavbu na zakladé (Gdajné) Gstni
dohody, nebylo by mozné ztoho dovodit opravnénost drzby vécného prava. Vté
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, napt. na rozsudek ze dne 27. 5.
2002, ¢. .22 Cdo 721/2002 - 27, ve kterém Nejvyssi soud uvadi: ,/Plokud se nékdo uchopi
drzby vécného prava k nemovitosti na zdikladé vistni smlouvy, nemiize byt se zvetelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, Zeje viastnikem, a to ani v pripadé, Ze je presvédien, Ze takovd
smlouwva k nabyti vlastnictvi postacuje. Drzba vécného prava k nemovitosti, kterd se o takovou
smlowvu opird, nemiize vést k vydrzeni.“ Jen pro doplnéni treba dodat, ze otazka vlastnictvi
k movitym vécem, trubkam vodovodu a dalsim soucastem vedeni, nema pro posouzeni
otazky opravnéné drzby vécného prava k nemovitosti zadny vyznam.

Zadost o dodateéné povoleni stavby nemize byt Uspésna, aniz by navrhovatel
splnoval podminky obecné pozadované pro radné povoleni stavby. K tomu lze zminit
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standardni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢. . 1
As 46/2006 - 75, kde je uvedeno: ,Neni mozno pripustit takovy vyklad zikona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, neZ jaka jsou kladena na 7idné
stavebni povoleni. Ma-li norma wrcité poZadavky na 7ddné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel
postupoval podle zdakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy
Zadatel od pocitku zdkon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“ Z toho je nutné
vychazet i v tomto posuzovaném p¥ipadé. Zalobce v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
tvrdil, ze ziskal vécné pravo k nemovitosti vydrzenim. K tomu nedoslo a dojit
ani nemohlo, jak vylozeno vySe. Dale nelze prehlédnout pravni Gpravu podminek
stavebniho povoleni. Ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona jednoznacné urcuje
podminku Gspéchu zadatele o stavebni povoleni, spoéivajici vtom, ze je (a musi to
prokazat) vlastnikem pozemku nebo ze ma k pozemku jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu. Z hlediska citované judikatury, ale predevs$im
smyslu zakona samotného, nelze mensi podminky klast ani na toho, kdo zada o dodate¢né
povoleni stavby na cizim pozemku. Existence ,[jfiného prava“ k pozemku musi byt
prokazana a musi ji prokazat zadatel, tedy zalobce. To se pravé nestalo a to bylo také
opravnénym duvodem rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby.

Z uvedené argumentace Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ani jedna
z kasa¢nich namitek zalobce neobstoji. Davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobce
aplikuje v této véci nespravné. Zavér o tom, ze zalobci nesvéd¢i pravo vécného bremene, je
treba vnimat jako dusledek skutecnosti nedostatku jeho dobré viry pri drzbé vécného
prava. Jedna se tedy o podstatnou podminku vydrzeni vécného prava dle § 1510 odst. 1 a §
134 odst. 1 ob¢. zak. Takovy zavér vyplyva pravé zlogicky oduvodnéného rozhodnuti
spravniho organu, totiz ze skutenosti neexistence (neprokazané existence) pravniho
divodu wziti ciztho pozemku pro zfizeni vécného bremene. Takovy divod neméli ani
puvodni stavebnici a vlastnici pozemka a nemél jej (a z objektivnich dtivodd nemohl mit)
ani zalobce. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 721/2002 - 27, navic
vyplyva, ze k takovym okolnostem, jaké namita zalobce (i kdyby existovala Gstni dohoda,
jejiz obsah ovsem sam zalobce ani nikdo jiny nespecifikuje a jeji existenci nepotvrzuje
jinak, nez odkazem na to, ze o stavbé stavebnik a vlastnik pozemku museli védét) viubec
nelze prihlizet jako k dukazu existence dobré viry drzby vécného prava.

Z uvedeného zavéru vyplyva i to, ze obstat nemuze ani kasaéni davod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti spravaiho organu. Podle
zalobce ma tento duvod vyplyvat ze skutecnosti, ze ,[sfe sprdvni orgin pruniho stupné
nezabyval dalsimi podminkami pro dodatecné povoleni stavby, které stéZovatel splnil a
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predloZil vsechny spravnim organem pozadované doklady, kdy Zalovany pouze nesrozumitelné
uvedl, Ze zabyvat se dalsimi podminkami pro dodatecné povoleni stavby je nadbytecné.”
Nejvyss$i spravni soud pfipousti, ze argumentace zalovaného je usporna, je vsak v zasadé
srozumitelna a zejména vécné spravna. Krajsky soud nemél divod spravni rozhodnuti
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zrusit. Zalobce jisté nékteré podminky pro dodatecné povoleni stavby splnil, ovsem
nesplnil podstatnou podminku, totiz existenci pravniho divodu uzivani ciztho pozemku
k opravnénému vykonu prava vécného bfemene. Nemohl se stat vlastnikem vécného prava
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na zakladé jeho vydrzeni a neexistuje tak zadny akceptovatelny diavod pro omezeni
vlastnického prava vlastnika dotceného pozemku ani vefejny zajem na dodate¢ném
povoleni stavby. Zabyvat se dalsimi podminkami pro tGspéch zadosti o dodatecné povoleni
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stavby tak skute¢né nemeélo vyznam. Navic, v hodnoceni vyznamu strohosti argumentace
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rozhodnuti spravniho organu je treba prihlizet k podmince Gspésnosti kasa¢ni namitky dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v predpokladu, ze namitana vada ,,/mjobla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti.“ K tomu ovsem rozhodné dojit nemohlo a pochybnosti o
srozumitelnosti rozhodnuti spravnitho organu proto nehraji zadnou roli. Duvod
rozhodnuti o odstranéni stavby, respektive nevyhovéni zadosti o jeji dodate¢né povolent,
byl vyjadren dostate¢né srozumitelné a logicky.

Nejvys$i spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalobce podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl a o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120's. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, a

proto nema na nahradu nakladd rizeni pravo, zalovanému zadné naklady nad rozsah,
vyplyvajici z jeho Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



