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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Alenou Podhornou, advokatkou, se sidlem
Komenského 20, Moravska Ttebova, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje,
odbor socialnich  véci, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. KrU 73480/2010/DSU,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 52 A 78/2010 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Alené Podhorné, advokatce, se sidlem Komenského
20, Moravska Trebova, se nepfiznavad odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

L.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, ¢&. j. KrU 73480/2010/DSU (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského tradu
Moravska Ttrebova ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. MUMT/25132/2010, jimz zalobci nebylo
umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace zesnulého P. J. vedeného ve véci davek
hmotné nouze - prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v fizenich tykajicich se
davek pomoci v hmotné nouzi je ucastnikem rizeni zadatel o davky (v daném pripadeé

4 V. Vv 4 Vv e v e
zesnuly P. J.) a osoby spole¢né posuzované se zadatelem. Zalobce stejné jako matka
zemfelého, ktera udélila zalobci plnou moc, Gcastniky predmétnych fizeni o davkach
pomoci v hmotné nouzi nebyli, ani nebyli zastupcem tuclastnika fizeni. Zalovany dale
vyhodnotil namitku zalobce ohledné zajmu na zjisténi vsech okolnosti smrti P. J. za pozdé

v ~ / /7 Vv v 4 v v v /v / o Ve
uplatnénou. Zalovany se v neposledni radé nedomnival, ze by zalobce mél vazny duvod ¢i
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pravni zajem nahlizet do predmétného spisu, nebot 1 pfi zjiSténi Gdajnych nesrovnalosti by
prechod prav ohledné predmétnych davek ze zesnulého P. J. na dalsi osobu nebyl mozny.

II.
Rizeni pted Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobotka v Pardubicich

Zalobou ze dne 2. 12. 2010 se zalobce domahal prezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 /7 V7 1« % 4 * o / / V 4 M > V. v/
jen ,spravni rad“) nahlizeni do spist zesnulého Ucastnika neupravuje, nebot resi pouze

i / Vv 4 v/ / Ve ~ M v v v v v / M
situace, kdy Ucastnik fizeni zije. Zalobce je presvédéen, ze postup zalovaného odporuje
principu prezkoumatelnosti kazdého twredniho rozhodnuti, nebof po smrti jediného
Ucastnika fizeni neni nikdo, kdo by udélil plnou moc pro nahlizeni do spravniho spisu.
Zalovany nemél dle zalobce zakonného podkladu pro zabranéni nahlizeni do spisu.
Zalovany se nemuze dovolavat ani ochrany osobnosti zemrelého, nebot ten zil pfed svou
smrti na ulici, o nahlizeni usiluje matka zemfelého prostrednictvim zalobce. Dle zalobce
v posuzovaném pripadé existuje verejny zajem na zjiSténi vSech okolnosti umrti P. J. -
vCetné postupu spravnich organt rozhodujicich o jeho socialni situaci.

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 20. 3. 2011, ve kterém uvedl, ze
zalobce stejné jako pravni nastupce Ucastnika mohl do predmétného spisu nahlizet
pouze podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, protoze zesnuly P. J. byl jedinym
/v ’ v/ ’ / / . A . ’ /
Ucastnikem v rizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi podle ustanoveni § 68 zakona
v M 4 . v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“). Udéleni plné moci matkou zemtelého povazoval zalovany
za irelevantni, nebot ani ta nebyla Géastnikem fizeni. Zalobce dle Zalovaného nesplnil
podminky ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot neprokazal pravni zajem nebo
.. / 4 4 / o v/ 4 v ’ 4 v o /. \4 ’ 4
jiny zavazny duvod v rizeni pred organem prvniho stupné. Duvod uvedeny az v odvolani

v /e **V_V 4 v 7/ 4 v / v V17 /.
ohledné zajmu na zjisténi vsech okolnosti umrti P. J. zalovany nepovazoval za priléhavy,
nebot mezi jeho smrti a spravnim fizenim o davkach pomoci v hmotné nouzi zalovany
neshledal pfi¢innou souvislost. Zalovany dale poukazal na to, ze v posuzovaném pripadé
podal zalobce podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti, ptic¢emz Ministerstvo prace

1.7 vV 7/ 1o /. /7 v J v/ ’
a socialnich véci davody pro zahajeni prezkumného rizeni neshledalo.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich o zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 52 A 78/2010 - 46, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud
uvedl, Ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni, z nichz spravni spisy vzesly, a nemohl do nich
tudiz nahlizet podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu. Jina osoba (véetné Zalobce)
muze dle krajského soudu do spisu nahlizet pouze podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
radu, pokud prokaze pravni zajem nebo jiny zavazny divod, coz vsak zalobce v fizeni pred
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organem prvniho stupné ani netvrdil, ani neprokazal, nebot jeho zadost o nahlizeni do
i *vVVv/ o v 4 o \4 v 4 4 4 VeV v
spisu blizsi odtivodnéni neobsahovala. Davody zalobce uvedl az ve svém odvolani, pficemz
podle krajského soudu zalovany v souladu s ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu k nim
i Ve A% M / 4 v 4 4 v 7
nebyl povinen prihlizet. Krajsky soud poukazal na to, ze v souladu se zasadou ,prava preji
bdélym“ je zakotvena koncentrace spravniho ftizeni, podle které Gcastnici fizeni maji své
namitky a divody uplatnit jiz pred spravnim organem prvantho stupné; protoze zalobce
takto nepostupoval, spravni organy nemély jakékoli podklady pro posouzeni toho, zda
v M v Ve 4 4 /7 .. / 4 \4 / o M / 4 v
zalobci svéd¢il pravni zajem nebo jiny zavazny davod. Krajsky soud nad ramec zaloby
konstatoval, ze zalobci za dané situace nic nebrani podat znovu zadost o nahlédnuti do
i / o * 4 4 /7 Ve oo / /4 v / o 4 Ve V v/
spisu, ve které svij pravni zajem (i jiny zavazny duvod nalezité dolozi.

III.
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 52 A 78/2010 - 46, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je presvédcen, ze odtvodnit
svou zadost o nahlizeni do spisu mohl ve skute¢nosti az v odvolani, nebot odivodnéni
zadosti nepredstavuje novou skute¢nost nebo novy diukaz ve smyslu ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho radu. Spravni organy navic mély dle stézovatele z kontextu pfipadu (smrt P. J.,

4 v 4 / vV M M v / 4 A% 4
plna moc udélena matkou zesnulého stézovateli, jenz se zabyva ochranou osob v obtizné
situaci) tento davod zjistit. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu a
dovozoval, ze spravni organy ho mély vyzvat k odstranéni vad. Stézovatel az do vydani
rozhodnuti organu prvniho stupné nemél moznost zjistit, ze jeho zadost byla vyhodnocena
jako neuplna, tudiz blizsi oduvodnéni své zadosti nemohl ani dfive uplatnit. Stézovatel
navic dospiva k zavéru, ze organ prvniho stupné byl povinen zabyvat se doplnénim
odivodnéni zadosti o nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 86 a 87 spravniho radu,

\4 v /7 N/ i 4 M 4 4 4 v / 4 . v
protoze doplnéni zadosti bylo v ramci odvolani podano u prvostupnového organu, jenz
véc nasledné postoupil odvolacimu organu; pricemz spravni rad prvostupriovému organu
vV . 4 4 v 4 4 v
umoznuje o odvolani v autoremedure rozhodnout. Pokud organ prvniho stupné nerozhodl
o odvolani v autoremedufe, dovozuje stézovatel implicitni rozhodnuti o zamitnuti
doplnéni odivodnéni. Protoze krajsky soud do véci vnesl dle stézovatele novy argument,
doplnil stézovatel svou zadost o nahlizeni spisu tak, ze zesnuly byl postizenou osobou
v obtizné socialni situaci, proto je dle stéZzovatele pravdépodobné, ze se zesnuly nemohl
/ 4 . v / v 7 . A 4 . ’ v .
svych prav domoci, coz mohlo vést ke zhorseni jeho socialni situace a nasledné k jeho
/ 4
Gmrti.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2011, ¢.j. 52 A 78/2010 - 78, Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni Mgr.
Alenu Podhornou, advokatku.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 19. 9. 2011, ve kterém
uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Absenci tvrzeni pravniho zajmu &i
.. /4 4 \4 4 o 4 / 4 . 4 4 .. ver /
jineho zavazného duvodu zalovany nepovazuje za vadu podani nebo za jinou chybéjici
nalezitost podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu. Doplnéni zadosti o nahlizeni do
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i /4 i v 7 /v i v/ % 4 o \4 M v / M 4
spisu v ramci kasalni stiznosti a dal$i stiznostni divody povazuje zalovany za irelevantni,
nebot jsou uplatnény v rozporu s ustanovenim § 103 s. f. s.

IV.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi
spravni soud pritom neprehlédl, ze stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil ponékud jiné
divody nez v zalobé (namitky ohledné vcasnosti uvedeni dtvoda, pro které hodla on ¢i
matka zesnulého P. J. nahlizet do spravniho spisu); prisna aplikace ustanoveni § 104 s. t. s.
(tj. pozadavek, aby stézovatel vSechny davody, pro které napada spravni akt, uvedl
v zalobé, mohl-li tak ucinit) by vedla v podstatné casti k odmitnuti kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tak neucinil a namitky pfijal jako ptipustné, nebot jsou provazany
do znac¢né miry s podstatou véci, tedy zda byly dany duvody upravené v ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho radu pro nahlizeni do spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, v mezich uplatnéného kasacniho davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna;
k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici vahy:

Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je dan, pokud soud
ptisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu),
v / v 4 i i 4 4 / 4 4 v M
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis,
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,

4 / 4 4 4 v .. 4 v **V_V / /
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
v -
vécl.

Z predlozeného spravniho spisu jsou pro posouzeni véci stézejni nasledujici
skutecnosti:

Podanim ze dne 15. 7. 2010 stézovatel zadal na zakladé plné moci udélené H. S.,
matkou zesnulého P. J., o nahlédnuti do vSech spisi Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
tykajicich se socialnich davek aj. poskytované pomoci, a do spisi Odboru socialné pravni
ochrany déti, tykajicich se pana P. J. Stézovatel v tomto podani svou zadost o nahlizeni do

v v / * o A% o i
predmeétnych spisu blize neodavodnil.

V odvolani proti usneseni o zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spist ze dne 30. 8.
2010 stézovatel odkazal na dikci ustanoveni § 38 odst. 2 a 4 spravniho radu a uvedl, zZe
/. *Vo v / V. V. _/ v 7/ AR . Ve i /
zajem rodi¢t zemrelého na zjisténi vsech okolnosti tmrti jejich syna je podle néj silnym
pravnim zajmem a dostatecné vaznym davodem.

Stézovatel ve své zadosti ze dne 15. 7. 2010 pozadoval nahlédnuti do spist tykajicich
se veskerych fizeni - jejichz GCastnikem byl zesnuly P. J. - ohledné davek v hmotné nouzi
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(doplatek na bydleni, ptispévek na zivobyti) nebo vedenych pred Odborem socialné pravni
ochrany déti Meéstského tfadu Moravska Trebova. Predmétem soudniho prezkumu
vsak stézovatel vyslovné svou zalobou ze dne 2. 12. 2010 uréil rozhodnuti o moznosti
nahliZeni do spist ohledné davek v hmotné nouzi.

Stézejni otazkou pro posouzeni véci je to, zda stézovatel splnil podminky vymezené
v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu pro nahlizeni do predmétnych spist.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nahlizeni do spisu tykajici se davek upravenych
timto zakonem specialné neupravuje, proto institut nahlizeni do spisu ve vztahu k davkam
hmotné nouze upravuje obecny procesni predpis - spravni rad. Ustanoveni § 38 odst. 1 a 2

4 4 v/ Ve Ve / 4 4 4 v 4
spravniho fadu pfitom rozlisuje dva okruhy osob, kterym spravni organ umozni
nahlédnout do spisu.

Prvni okruh osob, jimz umoznuje ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu nahlizet
do spravniho spisu, predstavuji tastnici Hzeni a jejich zastupci. Ulastenstvi v Hzeni o
davkach v hmotné nouzi specialné upravuje ustanoveni § 68 zakona o hmotné nouzi, podle
néhoz jsou Gcastniky fizeni osoby spoleéné posuzované se zadatelem o davku nebo jejim
pHjemcem. Ulastnikem #Hzeni o davkich v hmotné nouzi byl pouze zesnuly P. J., p¥ilem?
nemél zadného zastupce - tato skuteénost neni mezi stézovatelem a zalovanym sporna.
Stézovateli proto nemohlo byt umoznéno nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1
spravniho fadu, protoze nespadal do tam uvedeného okruhu osob, a to i kdyz se odvolaval
na plnou moc udélenou matkou zesnulého, ktera vsak acastnikem nebo jeho zastupcem
v predmétnych fizenich o davkach v hmotné nouzi nebyla.

Stézovatel proto mohl do pfedmétnych spist, jak spravné dovodil krajsky soud,
nahlizet pouze podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz treti osoby
4 4 i A% v 4 v 4 4 4 /4

mohou do spravaiho spisu nahlizet, avsak pouze za podminek, ze prokazi pravni zajem

b / 7V / o v 4 v 4 v /4 /v 4 o v/ v

nebo jiny vazny duvod a ze tim nebude poruseno pravo nékterého z ucastnika, popripadé

dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem. Aplikaci tohoto ustanoveni pfitom nebrani

4 / Vv 4 v/ 4 v Ve M 4 Vo 4 4 4 4 /

to, ze Ucastnik tizeni zemrel ¢i zanikl; organy verejné spravy proto maji zakonny poklad

pro svij postup ohledné nahlizeni do spravnich spisi i vtéchto méné obvyklych
ptipadech.

Proto, aby mohlo byt tfeti osobé (mimo Ucastnika fizeni a jeho zastupce)
umoznéno spravnim organem nahlédnout do spisu, vSak spravni rad klade jiné podminky
nez v pripadé osob vymezenych v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu. V posuzovaném

v/ Vo VV 4 4 /4 4 4 4 /e .. 4 /4 v /4 o
pripadé je stézejni prokazani pravniho zajmu nebo jiného zavazného duvodu.

Jak vyplyva ze stézovatelovy zadosti o nahlédnuti do spist ze dne 15. 7. 2010,

VvV v/ / 4 4 /4 M 4 4 v / o . .
stézovatel zadny pravni zajem ani jiny zavazny duvod netvrdil, ani neprokazoval. Na
zakladé takového podani proto stézovatel nesplnil podminku obsazenou v ustanoveni § 38
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odst. 2 spravniho radu v podobé prokazani pravniho zajmu nebo jiného zavazného
dtvodu.

Nelze v tomto sméru prisvéddéit argumentaci stézovatele ohledné toho, ze spravni

organ z kontextu pfipadu (udéleni plné moci rodiem zemrelého osobé zabyvajici se
4 /v /4 M . v o 4 4

ochranou prav osob vobtizné situaci) mél davodnost navrhu dovozovat namisto
stézovatele. Postup podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu je vazan na uplatnéni
dispozi¢ni zasady - navrhu. Spravni organ nemohl navrh prekrodit v tom sméru, ze by
napf. umoznil nahlédnout do jinych spist, nebo ze by ,dovozoval® pravni zajem nebo jiny
zavazny duvod na strané takovéto osoby. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho radu (,Jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokazi-li%), je to
pravé osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit a prokazat sviij pravni zajem
nebo jiny zavazny duvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.
j- 9 As 17/2010 - 73; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pouze osoba zadajici o nahlizeni podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
v/ . . v .. . 4 /7 R4 4 4 ’ . Ve o / ’ \4 / o
radu disponuje vsemi informacemi dokladajicimi jeji pravni zajem ¢i jiny zavazny duvod
pro nahlizeni do spisu.

Spravni organ nemuze dovozovat z naprosto neurcitych, stéZovatelem zpétné
dovozovanych okolnosti pfipadu, které ani nemusely byt sprivnimu organu v dobé
jeho rozhodovani o zamitnuti zadosti o nahlizeni do spisu zname, zda mohly existovat
skutednosti odtvodrujici nahlizeni do spisu. Teprve az na zakladé argumentace fadné
predlozené osobou domahajici se nahlizeni muze spravni organ posoudit, zda takovato
osoba v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho radu prokazala pravni zajem nebo
jiny vazny davod.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru jen pro uplnost upozorfiuje na to,
\4 i 4 o * 4 4 /e Ve oo / /v / o /4 7/ 4
ze 1 kdyby takovato osoba svij pravni zajem ¢i jiny vazny davod prokazala, nemusi ji byt
\4 % 4 i v v v v/ 4 v 4
vzdy nahlizeni do spisu umoznéno; predevsim pokud by tim bylo poruseno pravo
nékterého z Glastnikl, dalsich dotcenych osob nebo byl porusen vetejny zijem. Pro
’ 4 v 4 oV / VvV 7 . /4 4 7/
posuzovani téchto okolnosti muze byt stézejni 1 argumentace takovéto osoby dokladajici
jeji pravni zijem ¢ijiny vazny divod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
80/2010 - 68 ze dne 28. 2. 2011).

Nejvyssi spravni soud dale neptrisvédluje argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze
organ prvniho stupné jej mél vyzvat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, aby
svou zadost o nahlizeni do spisu doplnil o tvrzeni dokladajici jeho pravni zajem nebo jiny

/v / o % 4 v v / * o
vazny dtvod pro nahlizeni do predmétnych spist.

Nalezitosti podani jsou vymezeny v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu - ,Z
podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrbuje ... Podani musi obsahovat
v / / /] / M v - v v/ / V. . / / / N
oznaceni spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdkon, a podpis
osoby, kterd je ¢ini.“ Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze podani stézovatele ze dne 15.
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7. 2010 obsahujici zadost o nahlizeni do spistt vS§em témto pozadavkim vyhovuje. Bylo
v ném uvedeno, kdo jej ¢ini (stézovatel), komu je uréeno (Méstskému Gradu Moravska
Ttebova), éeho se tyka (fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi zesnulého P. J.), co
stézovatel navrhuje (nahlizeni do spisu) a byla jim i podepsana. Organ prvniho stupné
proto nemél povinnost vyzvat stézovatele k upfesnéni jeho podani ze dne 15. 7. 2010.

Nalezitosti zadosti o nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadu podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni dolozeni blizsi argumentace
dovozujici pravni zajem nebo jiny vazny duvod. Tyto skutednosti jsou totiz jednou
z podminek stanovenych citovanym ustanovenim spravaiho radu k tomu, aby osobé bylo
umoznéno nahlizet do spisu.

Pokud by platila argumentace stézovatele v tom smyslu, ze v pripadé, kdy spravni
organ povazuje argumentaci osoby dovozujici pravni zajem nebo jiny vazny duvod za
nedostate¢nou, musi na jeji doplnéni spravni organ osobu vzdy vyzvat, poprel by takovyto

/ ) . . . « / 11V s V17 > . J
postup zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava nalezeji bdélym), nebot je to pravé
4 4 i 4 o * 4 4 /e .. /. Vv / o 4
tato osoba, ktera ma povinnost prokazat svij pravani zajem nebo jiny vazny davod a ktera
v /v \4 v 4 /v 4 . . v/ v 7 7 1/ /4 v/ v
méla za Ucelem umoznéni nahlizeni do spisu vyvinout prislusné Usili. V takovém pripadé
by fakticky nebylo mozné vydat rozhodnuti o neumoznéni nahlizeni do spisu, nebot
pokazdé by mohla osoba zadajici o nahlizeni do spisu argumentovat tim, ze pokud spravni
4 v 4 v v 4 o * 4 4 ’ . .. / /v / o v ..
organ dospél k zavéru, ze neprokazala svuj pravni zajem nebo jiny vazny duvod, mél ji po
v VvV 7 e v/ v 7
tomto ,predbézném posouzeni® vyzvat k dal$imu doplnéni.

Zadost ze dne 15. 7. 2010 Nejvyssi spravni soud nehodnoti ani jinak vadnou ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot nevzbuzuje jakychkoli pochybnosti
v tom sméru, o co stézovateli slo. Organ prvniho stupné proto nemél povinnost vyzvat

VvV v v 4 M v/ . o v 4 v 4 Ve / / .
stézovatele k upresnéni jeho zadosti s odivodnénim, ze jim pouzité vyrazy z oblasti
bézného jazyka jsou nedostatecné nebo ze vzbuzuji na strané spravniho organu pravni
nejasnosti.

Stézovatel se myli vtom, Ze svou argumentaci nemohl uplatnit v fizeni pred

4 4 v 4 vV .. 4 4 v 4 v 4 /v M 4 4

organem prvniho stupné. Jak sam stézovatel na jiném misté své kasacni stiznosti uvadi

ohledné ,kontextu ptipadu®, stézovatel jiz v dobé podani zadosti o nahlizeni do spisu ze

dne 15. 7. 2010 védél o tom, ze se domaha nahlizet do spisu z toho divodu, ze rodice
zesnulého P. J. chtéli provérit veskeré okolnosti jeho tmrti.

Nejvyssi spravai soud si uvédomuje urcité fakticke distinkce v ptipadé, kdy osoba
svou zadost o nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu vibec
neodtvodni (jako tomu bylo v posuzovaném piipadé), od situace, kdy osoba svou zadost
oduvodni, pfi¢emz spravni organ takové odavodnéni nasledné vyhodnoti jako

v /4 M vVv/ 4 4 v / Vv Ve v v/ v 4 4 4
nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud vsak vyse vylozil, ze v pripadé, kdy spravni organ
povazuje uvedenou argumentaci ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu za
nedostate¢nou, nema povinnost takovou osobu dale k ¢emukoli vyzyvat. Osoba, ktera ve
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své zadosti o nahlizeni do spisu jakoukoli argumentaci dokladajici jeji pravni zajem nebo
jiny vazny divod neuvede, by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neméla mit lepsi
postaveni nez ta osoba, ktera urlitou argumentaci uvedla (byt nedostate¢nou), vtom
sméru, ze ji spravni organ musi k doplnéni této argumentace vyzyvat, nebot dikce
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu k tomu nedava davod.

Nejvyssi spravni soud je navic presvédéen o tom, Ze timto postupem stézovatel
neztraci navzdy své procesni postaveni (v podobé tplného vyloudeni moznosti nahlizet do
predmétnych spist), jako by tomu bylo tehdy, pokud by spravni organy zamitly blanketni
odvolani, aniz by predtim odvolatele v rozporu s ustanovenimi § 82 odst. 2, § 37 odst. 2a 3
spravniho radu nevyzvaly k doplnéni odvolani - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53. Stézovateli proto nic nebrani v tom - jak
spravné uvedl krajsky soud - aby pripadné podal opétovné zadost o nahlizeni do
predmétnych spravnich spist, ve které by svij pravni zajem nebo jiny vazny davod uvedl
(nebo osob, které hodla zastupovat).

Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢uje argumentaci stézovatele v tom sméru, ze
4 4 v M v 4 v/ M ’ M 4 4 /
organ prvniho stupné se s jeho doplnénim zadosti v ramci odvolani musel zabyvat podle
4 4 4 v/ M / 4
ustanoveni § 87 spravniho radu. Institut autoremedury upraveny v ustanoveni § 87
4 4 v/ v M . 4 . 4 4 4 4
spravniho radu predstavuje projev procesni ekonomie a slouzi k tomu, aby spravni organ
4 v /4 4 / 4 Ve M v 4
prvaiho stupné mohl své nezakonné rozhodnuti zrusit. Institut autoremedury vsak nema
slouzit k tomu, aby se obchazela koncentrace spravniho fizeni zakotvena v ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze moznost autoremedury je
v/ 4 \4 4 M 4 v/ 4 M 4 4 4 M v v /
ptipustna az vramci odvolacitho fizeni, tj. spravni organ, jenz vydal prvostupnové
rozhodnuti, se pohybuje jiz v ramci radného opravného prostfredku, odvolani, a je proto
vazan i ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud proto musi odmitnout argumentaci stézovatele v tom smyslu,
ze 1v dobé, kdy spravni organ muze zvazovat uziti institutu autoremedury, jedna se
* VvV _V v ’ 4 v /4 v/ 4 4 ’ 4 v/ /4 ’
jesté o pokracovani prvostupnového frizeni a postoupeni odvolani nadfizenému organu

. . . Vi ’ ’ ’ v 7 7 7 ’ / v/ / ’
»implicitné“ znamena zamitnuti doplnéni podani. Z koncepce spravniho rizeni zakotvené
/ Ve / 4 4 v/ *Vv / ’ \4 . ’ v /V /7 v/ 4 4 ’ v/ 4
G¢innym spravnim radem totiz vyplyva, ze je to pravé ucastnik fizeni, ktera ma v tizeni

v 4 4 v 4 / 4 .. v/ / v / v 4
pred organem prvantho stupné dbat svych prav jejich fadnym a vCasnym uplatnénim;
pokud takto nepostupuje, nemuze spoléhat na to, ze své pochybeni ,dozene“
prostrednictvim autoremedury v ramci odvolaciho fizeni.

Doplnuje-li stézovatel svou argumentaci dokladajici jeho pravni zajem nebo jina
/v / o 4 i v 7 a4 M /4 i 4
vazny divod v ramci kasalni stiznosti, nelze k této argumentaci ve smyslu ustanoveni §
103 s. f. s. prihlédnout. Touto argumentaci stézovatel nenapada rozhodnuti krajského
soudu a je tudiz v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
nepripustna.
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Nejvyssi spravni soud ovsem neprehlédl, ze zalovany se 1 opozdéné uplatnénym
divodem (okolnostmi Gmrti pana J.) zabyval a vysvétlil, ze davky hmotné nouze nemohou
byt predmétem dédictvi, proto pfipadna pozice rodice zemrelého jako dédice nemuze byt
pravaim zajmem umoznujicim nahlizeni do predmétnych spist. Pricinnou souvislost mezi
Umrtim a davkami hmotného nouze, které byly zesnulym pobirany, také zalovany
neshledal a nevyhodnotil jako vazny zijem. Samotna smrt Gcastnika fizeni - byt ji Nejvyssi
spravni soud vnima jako tragickou udalost zejména pro rodice zesnulého - jesté sama o sobé
nepredstavuje vazny divod pro nahlizeni do davkovych spisti, nebot Nejvyssi spravni soud
neshledava v souladu s napadenym rozhodnutim pfi¢innou souvislost mezi pobiranim
davek a smrti Gcastnika fizeni. Jinymi slovy stézovatel by pro umoznéni nahlizeni do
davkovych spisi podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu musel pred organem
prvaiho stupné dolozit jiné skutecnosti ¢i okolnosti, jinak by do pfislusnych spist po smrti
puvodniho ucastnika fizeni za ucelem ,provéreni vsech okolnosti imrti“ mohl nahlizet
prakticky kdokoli, ¢imz by doslo k obsahovému vyprazdnéni pojmu vazny davod dle
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé podotyka, ze ve spravnim fizeni vystupoval
zalobce jako zastupce matky zesnulého na zakladé plné moci (tedy Glastnikem fizeni méla
byt matka zesnulého), pticemz zalobu podal svym jménem - takova situace by striktné
vzato umoztiovala i zalobu odmitnout jako podanou zjevné neopravnénou osobou. Ze
vSech podani stézovatele je vSak patrno, ze smésuje situace, kdy jedna jako zastupce na
zakladé plné moci a kdy jedna svym jménem, coz ¢ini prezkum o to slozitéjsim. Nejvyssi
spravni soud veden zasadou maximalni otevfenosti k pfistupu zalobcu k soudni ochrané
nevyvodil ztéchto nejasnosti pfimé proceni dusledky, nicméné obiter dictum na né
poukazuje.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci aspéch, nevznikly mu viak naklady fzeni o kasa¢ni
stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.).

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich ze dne 5. 8.
2011, ¢. j. 52 A 78/2010 - 78, byla stézovateli ustanovena zastupkyné, Mgr. Alena
Podhorna, Nejvyssi spravni soud musel rozhodnout o jeji odméné podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. t. s. Zastupkyné vsak neudinila ve véci zadny tkon, Nejvyssi spravni soud ji proto
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nepfiznal zadnou odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Zastupkyné se
v ptipise ze dne 13. 10. 2011 sice domahala pfiznani odmény za jeden ukon pravni sluzby
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupent -
ze soudniho spisu ani z tohoto ptipisu vsak nevyplyva, ze by mezi ustanovenou zastupkyni
a stézovatelem probéhla prvni porada nebo ze by zastupkyné nahlizela do soudniho spisu,
¢imz by mohla byt za urlitych okolnosti nahrazena prvni porada s klientem. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku sub. III tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



