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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Pradédsky lesni zivod, a. s., se sidlem Nadrazni 599, Vrbno pod Pradédem, zastoupeny
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem namésti Republiky 1079/1a,
Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské soutéfe, se sidlem t¥da Kpt.
Jaro$e 1926/7, Brno, za Glasti osob zhlastnénych na fHzeni: 1) Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Bohuslavem Hubalkem,
advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, 2) KATR, a. s., se sidlem Potoc¢na 334/5,
Stara Ves, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 3. 5. 2010, & J 62 Ca 91/2008 - 103,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2011, ¢.j.62 Ca 91/2008 - 103,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008 - 103 zamitl
alobu podanou Zalobcem (déle jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodarske soutéze ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS,
jim? byl zamitnut sté¥ovatelv rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutée (dile jen ,Ufad“) ze dne 25.3.2008, & j. S$316/2007/VZ-
05359/2008/510/MO, kterym Utad rozhodl o zastaveni spravniho fzeni o prezkum
tkont osoby zGlastnéné na Hzeni Lesy Ceské republiky, s. p. (dile jen ,zadavatel®)
v zadavacim ftizeni ,Provedeni lesnickych cinnosti od 01.01.2008% smluvni Gzemni

jednotka (dale jen ,SUJ“) & 10402, jehoZ oznimeni bylo v informaénim systému o
verejnych zakazkach uvetejnéno dne 13.7. 2007 a opraveno dne 6. 8. 2007 a 10. 8. 2007 pod
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ev. & 60009076. Rizeni bylo zastaveno podle ust. § 118 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®).

V odtivodnéni rozsudku krajsky soud k ndmitce, ¢ Ufad bez odévodnéni
neprovedl mistni setfeni a neustanovil znalce, odkazal na ust. § 68 odst. 3 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48 s tim, ze je treba
posoudit, zda Utad k zavértim, na nich? vystaveél rozhodnuti, mohl dospét bez znaleckého
posudku a bez provedeni mistniho setfent, a pokud ano, zda jde o zavéry prezkoumatelné a
vécné spravné.

Podle stézovatele neobsahovala zadavaci dokumentace dostatenou specifikaci
v v v o / 4 4 V o v M (e 4 /4 4
predmétu vefejné zakazky, ktera by uchazeCim umoznila kvalifikované zpracovani
nabidky. Vychodiskem pro posouzeni tohoto zalobniho tvrzeni musi byt podle krajského
soudu posouzeni naplnéni podminek fadné zadavaci dokumentace. V této souvislosti
krajsky soud citoval ust. § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a uvedl, ze ze zadavaci
dokumentace vyplyva, ze pfedmétem plnéni je provedeni péstebnich ¢innosti a tézebnich
¢innosti. Tyto ¢innosti jsou pak dale specifikovany, pridemz konkretizace je obsazena v
ptiloze zadavaci dokumentace ¢. 2. Podstatou plnéni ve prospéch zadavatele tedy méla byrt,
zjednodusené feceno, ,kompletni péce o les” naurceném Uzemi. Z takto vymezeného
predmétu plnéni je postaveno najisto, jaké péstebni a tézebni prace jsou plnénim, za které
je zadavatelem poskytovano protiplnéni. Zaroven je jasné specifikovano zemi, na némz
maji byt tyto prace uskuteCnovany, a to ¢iselnym oznacenim konkrétni SU]J, podle niz
bylo mozno jeho presné umisténi, vCetné uréeni hranic, identifikovat, nebot Ciselné
oznaceni SUJ bylo doplnéno mapovym podkladem. Na zakladé uvedenych udaju bylo
v v/ v / M / 7/ 4 4 b 4 4 (L / 4 v
predevsim mozné si konkrétni tzemi, a tim i jeho lokalni specifika, prohlédnout na misté.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo uchaze¢im v takoveé prohlidce branéno,
a ani stézovatel nic takového netvrdil. Vzhledem k hodnoté kontraktu se nejevi z pohledu
uchazeCd nijak nepfiméfené, aby si misto plnéni na zakladé jasné identifikace prohlédli,
a informace si tak v potrebnych detailech doplnili. Skuteénost, ze pfesny zptsob provadéni
Ve 4 Ve 1 v 4 v v/ / 4 4 v 4 4
¢innosti by uchazeéi dovodili az na zakladé pripadné prohlidky mista plnéni, neznamena,
ze by zadavatel nedostal svym povinnostem stanovenym v ust. § 44 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Podle nazoru krajského soudu nejde o samotné vymezeni predmétu
v / 4 / v o / 4 4 v /7 Ve M Vv 4 ’
verejné zakazky, nybrz o zpusob konkrétniho provadéni cinnosti, jez byla v zadavaci
dokumentaci vcetné prilohy ¢ 2 identifikovana. Informace, které uchazeci hodlali
zohlednit a které si mohli doplnit pravé prohlidkou na misté, nejsou tedy informacemi
ohledné vymezeni predmétu verejné zakazky, nybrz o zpusobu, jak plnéni, které spada do
predmeétu verejné zakazky, podle konkrétnich mistnich podminek realizovat. Namital-li
tedy stézovatel, ze ze zadavaci dokumentace nebylo zfejmé, vjakém porostu bude
v 4 v v v v J 4 4 v 4
zadavatel plnéni pozadovat a ze mu chybély dostate¢né informace o poptavaném plnéni,
. , ;. v . ’ / ’ /7 .V ’
pak krajsky soud nema jasnou predstavu, jak by konkrétni podminky na misté samem
mély a mohly byt, s ohledem na charakter poptavaného plnéni, podrobnéji popsany. Jde-li
/ 4 N . . . v v / v 4 N4 o
o uzemi o velikosti 1912 ha, bylo by objektivné nemozné vycerpavajicim zpusobem
popsat, slovné ¢i obrazem, vSechny detaily pfirodnich podminek. S ohledem na charakter
poptavanych ¢innosti je zfejmé, ze tyto nelze vykonavat bez ptriméfenych odbornych
4 ’ v v ’ \4 Ve - ... vV v Vv 4
znalosti a zaroven lze predpokladat, ze uchazeci je 1 jinak bézné uskutecnuji. Je proto zcela
priméfené vychazet ztoho, Ze pfi jasné vymezeném tGzemi (mapovym podkladem)
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uchazedi pohybujici se v predmétné oblasti podnikani znaji obecné poméry provadéni
téchto ¢innosti. Navic je namisté ponechat na nich, aby si zjistili do vSech, pro né
potfebnych, detaild i mistni poméry a znich pak svym odbornym dsudkem dovodili
potfebné technologie soustredovani dreva. Méla-li byt verejna zakazka realizovana
v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 a podstatou jejiho plnéni méla byt ,kompletni péce o
les“ ve vymezené SUJ, pak odborné zdatni dodavatelé budou po pripadném seznameni se se

v M 4 i v / ‘10 4 v / i (L v
vSemi podminkami do potrebnych detaild na misté samém schopni kvalifikované
odhadnout, jaké konkrétni prace v ramci vymezené péstebni a tézebni Cinnosti budou

v ’ vV 7 / /v « / v v
zapotrebi pro zajisténi ,kompletni péce o les“. Vymezeni predmétu v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky je zakladnim pravidlem, od néhoz se zadavatel
nemuze odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici se zpusobem realizace plnéni je
limitovana jeho objektivni moznosti disponovat v dobé zpracovavani zadavaci
dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi a tyto slovné nebo obrazem v
zadavacich podminkach popsat. Rovnéz musi zohledriovat i odpovidajici odbornou uroven
dodavatelu a predpokladat jejich dostate¢nou zdatnost. Pfi zahajeni zadavaciho fizeni bylo
jasné definovano, co se rozumi péstebnimi a tézebnimi Cinnostmi, pfitom ze zadavaci
dokumentace vyplyva popis 1 souhrn téchto Cinnosti a konkrétni tzemi, na kterém maji
byt provadény. Specifika s ohledem na misto ¢innosti byla pro vsechny uchazede, v oboru
dostatecné odborné zdatné, shodnym zplsobem ztejma z charakteru mista, uchazecim
ptistupného, a kromé toho souhrnem péstebnich ¢innosti a tézebnich cinnosti (priloha ¢. 2
/ ’ . voo. 7 7 / ’ . Ve . v v

zadavaci dokumentace), znichz je podavan konkrétni popis ¢innosti véetné rozsahu
v mérnych jednotkach. Odborné zdatny dodavatel v ptipadé je-li poptavano plnéni na
obdobi tfi let, musi byt schopen vytvorit kvalifikovany predpoklad v tom sméru, jaké

4 M / v /7 7. . 4 v 4 v 4 /
prace vjakém roénim obdobi jsou zpravidla provadény. Zaroven musi byt schopen

v P PR .- S ‘- PO
vytvorit si kvalifikovany predpoklad o {innosti, jez z povahy véci neni zavisla na
konkrétnim obdobi kalendarniho roku a predem ,nacenit® své plnéni se zohlednénim
rozdilnych podminek v ramci konkrétni SUJ a v tomto sméru ohledné jednotkoveé ceny
unést primérenou davku podnikatelského rizika. Rozhodujici je, ze odborné zpusobili
uchazedi si mohli a méli kombinaci Gdaja obsazenych v zadavaci dokumentaci véetné
sumaru tézebnich a péstebnich cinnosti a prohlidkou na misté samém se zohlednénim
vlastnich zkusenosti v oblasti podnikani ucinit Gsudek, jaka specifika muze linnost na
uvedeném tUzemi ptinaSet, a identifikovana specifika pak promitnout v nabidkovych
cenach. Obsah spravniho spisu nenasvéd¢uje tomu, ze by vyhodnoceni pfipadnych detaild
mistnich pomért v ramci pfedmétné SU]J jednotlivymi uchazedi bylo natolik odlisné, ze by
jimi podané nabidky bylo divodu povazovat za vzijemné nesrovnatelné, a tedy ze by
nebylo objektivné mozné je fadnym zplsobem hodnotit. Vyplyva to jiz z nabidkovych
cen, které se pohybovaly vrozmezi od 23986 676 K¢ do 30 182878 K¢. Tyto tedy
A4 / / / /e / vV Vv . / v
nevykazuji zadny vyrazny vzajemny exces. Je rovnéz pochopitelné, ze zadavatel s ohledem
v v v 4 M v v v v .

na predmét a dobu plnéni nemohl stanovit rozsah predmétu zcela presné tak, jak tomu
nakonec bude ve skutednosti. Jsou-li totiz péstebni i tézebni ¢innosti predpokladany na
delsi obdobi, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi ¢i jinymi obdobnymi ptirodnimi
vlivy, které zadavatel nemtze zcela predvidat, a uz viibec ne ovlivnit. Pfitom cely rozsah
Ve . / . 2 /7 1: / V.7 v / / v / Vv, / Ve .
¢innosti v ramci SUJ, ma-li byt proveden radné, musi pokryvat veskeré potrebné cCinnosti.
Nelze dovodit, ze by nékterému z uchazelt nebylo jasné, v ¢em konkrétné maji prace pro
zadavatele spocivat a ze zadavatel mél objektivni moznost predmét plnéni popsat jinak,
. Ve . ’ v v /
jasnéji. Zadavatel tedy podle krajského soudu neprenesl odpovédnost za vymezeni
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predmétu verejné zakazky na uchazece, nybrz vymezil jej sam s predpokladem dostatecné
odborné urovné uchazect.

Podstatné je navic to, ze znalost mistnich podminek nezbytych pro zpracovani
nabidek 1 jejich hodnoceni byla pro vsechny uchazece totozna. Obsah spravniho spisu ani
tvrzeni stézovatele nenasvéd¢uji tomu, ze by zptsob zpracovani zadavacich podminek
mohl ze soutéze o verejnou zakazku nékteré uchazece vyloucit, popt. jim pristup k soutézi
oproti jinym, byt skryté, ztizit. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozhodovaci
praxi Soudniho dvora a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1
Afs 20/2008 - 152 a uvedl, ze v dané véci nedovodil zadné skryté zvyhodnéni nékterych
uchazeca.

Dale poukazal na zasadu rovného zachazeni, jez implikuje povinnost

transparentnosti. Zasada transparentnosti predpoklada, ze vSechny technické informace
/ 4 4 / 4 /v 4 Vv . /4 4 4 4

vyznamné pro spravné pochopeni vyhlaseni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace
jsou co mozna nejdrive poskytnuty vsem subjektim, které se ucastni fizeni o zadani
verejné zakazky, a to zpusobem, ktery jednak umoziuje vsem priméfené informovanym

V o v/ 4 vV v/ / N/ i M v / 4
uchazecim, ktefi postupuji s béznou radnou péci, pochopit jejich presny rozsah a vykladat
je stejnym zpusobem, a ktery dale umoznuje zadavateli skuteéné ovéfit, zda nabidky
uchaze¢d splnuji  kritéria, kterymi se fidi dotéend verejna zakazka. Konkrétni
technologické postupy smérujici k tomu, aby c¢innost podle zadavatelova pozadavku
vyjadreného v zadavacich podminkach byla provedena po celou dobu déinnosti smlouvy

v / i /. vV / v v/ v o /
uzavrené mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem tadné, bylo divodné ponechat na
uchazecich. Takovou miru odpovédnosti za ptipravu nabidek a podnikatelského rizika
v 4 v M 4 v/ v v M /
preneseného na uchazece, jakou lze dovozovat v daném pripadé, povazoval krajsky soud
v / vV - / 4 Ve VvV b V.’ 7 4

s ohledem na vécny charakter verejné zakazky za priméfenou a nijak neporusujici zasady,
na nichz jsou zadavaci fizeni vystavéna, ani zadné konkrétni ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach.

Takovy usudek, jaky si bez potreby zvlastnich odbornych znalosti uéinil krajsky
soud, si mohl ulinit také Ufad. Bylo-li posuzovano, zda predmét vefejné zakazky byl
V.V Ve Vv . v TV ’ .o 7
vymezen dostateCné uréité a srozumitelné, musel Ufad proveést kvalifikovanou tvahu
v tom sméru, ohledné jakych okolnosti museli uchazeli pro podani nabidek disponovat
konkrétnimi informacemi. Tuto Gvahu provedl, zohlednil v ni mimo jiné to, ze nabidky
nevykazovaly zadné extrémni odliSnosti, ze zadavatel nemél moznost znat podminky
v 4 Vev/y ‘10 v S5 4 /7 V7 4 \4 v ’
plnéni do podrobnéjsich detaill, a presto musel zahajit zadavaci fizeni a ze rozsah plnéni
stanoveny v sumarich se nebude pro prvni rok plnéni podstatnym zptsobem odlisovat. V
/. TV Ve 4 4 * Vo v v Ve 4 M4 v 4
Gvaze Uradu pfitom nelze najit mista, jez jsou nepresvédéiva a jez by bylo zapotfebi
vyplnovat zavéry zalozenymi na odbornéjsim posouzeni treti osobou - znalcem. Vyfeseni
otazky, do jaké miry mély byt Gdaje v zadavaci dokumentaci podrobné, aby bylo mozno
na jejich zakladé podat nabidky, mohl Urad zalozit na své odborné uvaze. To také ucinil.
Uvahy Utradu jsou prezkoumatelné a zavéry, k nimz dospél, odpovidaji pfimérené mire
prisnosti na obsah zadavacich podminek s ohledem na konkrétni charakter zadavatelem
4 / Ve . . o v 4 4 M v 4 / * Ve
poptavané ¢innosti. Po jejich prezkoumani pak nelze dovodit, ze by byly nezakonnymi ¢i
ze by se vyznacovaly vécnou chybou v Gsudku. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
zvlastniho odborného posouzeni ani Setfeni na misté nad ramec Gvah Ufadu nebylo tteba,
a tedy prestoze neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a neprovedeni Setfeni na misté
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v

nebylo Utradem formalné fadné odtivodnéno, nejde o vadu fizeni, jez by se mohla projevit

na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry Uradu ohledné dostate¢ného vymezeni
v v A 4 /4 M 4 /4 4 M / M v v /4 4

predmétu verejné zakazky jsou zakonné a podle nazoru krajského soudu i vécné spravne.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku zakonnosti postupu zadavatele ve vztahu k vymezeni predmétu verejné
zakazky podle ust. § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Ze zadavaci dokumentace
nelze vydist informace o konkrétnim misté plnéni vefejné zakazky, o kombinaci

4 v > 4 4 v/ 7 v v 4 4 Ve V1 v N
technologii sousttedovani dfivi a o Case plnéni zakazky. Uchazeéi neméli presné informace
o misté plnéni zakazky, protoze zadavatel jej specifikoval jen Ciselnym oznacenim SUJ a
poskytl mapové podklady. Tyto podklady vsak presnou informaci o misté plnéni
poskytnout nemohou. SUJ totiz zahrnuje rozsahlé geografické tzemi s rozdilnymi
ptirodnimi podminkami a mapové podklady obsahovaly pouze obecny prehled o SUJ.
Pritom se jedna o izemi o velikosti 1912 ha v ¢lenitém horském terénu. V jaké konkrétni
lokalité, resp. vjakém porostu, bude v SUJ zadavatel provedeni zakazky pozadovat,
nebylo ze zadavaci dokumentace zfejmé. Lokalni podminky ve SUJ jsou vsak odlisné a
vyzaduji pouziti ruznych technologickych postupiu. To znamena i rozdilnou uroven
nakladt. Dale stézovatel namital nedostate¢nost tidaju uvedenych v zadavaci dokumentaci
a v nabidkovych listech (tzv. sumarich), na zakladé nichz méla byt nabidnuta cena sluzby.
Bez znalosti konkrétniho mista provedeni lesnickych cinnosti, technologii nebo jejich
kombinaci nelze objektivné stanovit primérnou svazivost v % dle skupin drevin a

M Vv v > /4 4 / o v Ve *V 4 4
technologie tézby a soustfedovani a také primérnou priblizovaci vzdalenost v metrech.
Udaje uvedené v zadavaci dokumentaci byly nerealné, nebot nebyly podlozeny parametry
jednotlivych porostl, které by prfedstavovaly potfebny zaklad pro vypocet nabidkové

'V / ’ v/ ’ v TV v vV: /
ceny. Jiz ve spravnim fizeni mél Urad tuto skutenost provéfit znaleckym posudkem,
protoze pro posouzeni takové otazky nema dostatecnou odbornou znalost. Protoze to
neucinil, mél krajsky soud posoudit postup Ufadu jako nezakonny a neprezkoumatelny.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze uchaze¢i neméli informace, v jakém ro¢nim obdobi
bude zadavatel provedeni lesnickych cinnosti pozadovat. Nedostatek téchto informaci je

M / i / Ve vV /7 Ve M 4 v 4 \4 M 4 4 Ve
problematicky zejména pti tézebni ¢innosti. Provadéni sluzeb v zimnim obdobi pritom
zvysuje naklady az o 50 % s ohledem na klimatické podminky a délku jejich trvani.
Zadavatel také provedl zamérnou integraci jednotlivych skupin podvykont potrebnych

. , . e L . I
pro realizaci zakazky. Zajemci se proto nedozvédéli detaily jednotlivych podvykonu
(technologii) a nebylo mozné bez znalosti porosti v SU]J stanovit konkrétni technologie
v / . . 4 4 M 4 v/ /4 4 4 4
potrebné pro realizaci zakazky, a tim i nabidkovou cenu. Pro fadné stanoveni nabidkové
ceny bylo predlozeni informaci o misté, technologiich a ¢ase plnéni zakazky nezbytné.
Neni pritom relevantni, ze ceny, které uchazedi uvadéli, vychazely z jednotkovych cen
stanovenych v pfiloze ¢. 2 k zadavaci dokumentaci. Z vyse uvedenych divodd totiz nelze
fadné stanovit ani jednotkovou cenu. Chybéjici informace nelze pieklenout zkusenostmi
uchazedd, jak uvedl krajsky soud. Stézovatel také zpochybnil zavér krajského soudu, zZe
ptipadna specifika SUJ bylo mozné zjistit jeji prohlidkou. Bez dostatecné specifikace
konkrétnitho mista plnéni v ramci SUJ, porostd, které maji byt predmétem vetejné
zakazky, a technologii nema prohlidka zadny vyznam. Pfedmétna zakazka se sice tykala
jednotlivych SU]J, vlastni péstebni a tézebni prace jsou vsak provadény na konkrétnich
mistech v jednotlivych SUJ, ptiCemz tato mista mohou byt co do intenzity prace, nutnosti
Ve / Ve 7 4 v /4 4 4 Ve 4 v v *V ’ VvV
pouziti urcitych technologii a asového rozvrzeni linnosti znaéné odlisna. Stézovatel
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uznal, ze zadavatel nebyl schopen objektivné vymezit predmét zakazky zcela presné, ale
jisté bylo mozné, aby blize specifikoval ¢sti pfedmétné SUJ, na nich? ma byt plnéni
poskytovano, atechnologie, které maji byt pouzity. Pfi takovém vymezeni neni pro
uchazee mozné, aby na zékladé prohlidky SUJ ziskali o predmétu zakizky potiebné
informace. Popis predmétu zakazky tak byl zcela nedostatecny pro tvorbu nabidkovych
cen. Stézovatel dale namital, Zze zadavatel mohl predmét vefejné zakazky popsat
podrobnéji. V této souvislosti odkazal na své navrhy podané v prabéhu spravniho fizeni,
ze 1 u strednédobé zakazky lze naplanovat v lesnictvi nejméné 60 az 70 % rozhodujicich
vykont péstebni a tézebni linnosti podle porostd a porostnich skupin. Potfebna data
obsahuje desetilety lesni hospodarsky plan.

V dal$i namitce stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, zZe pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky bylo mozné zohlednit i odbornou tGroven uchazecu.
Obecné se lze stimto zavérem ztotoznit, ale v dané véci nemohla odborna uroven
uchazecd suplovat nedostate¢né vymezeni predmétu vetejné zakazky. Duvody jsou pritom
stejné jako v pripadé namitky, ze nedostatené vymezeni predmétu verejné zakazky bylo
mozné odstranit navitévou SUJ. Zavér krajského soudu, %e odborné zdatny dodavatel musi
byt schopen predpokladat, jaké prace v jakém roénim obdobi jsou zpravidla provadény,
povazuje stézovatel bez dalsich informaci k zakazce za zcela mylny. Uchazeti 1 pri
dostatecné odborné zdatnosti byli na zakladé informaci, které méli k dispozici o lokalizaci,
velikosti, terénu a hustoté a charakteru porostu predmétné SUJ, schopni vytvofit si jen
velmi obecnou predstavu o predmétu verejné zakazky. Vzhledem k tomu, ze vsichni
uchazedi jsou zkuseni podnikatelé, kteti se v minulosti Gcastnili celé fady zadavacich tizeni
na poskytovani lesnickych sluzeb na obdobnych i odliénych SUJ, je zcela pochopitelné,
ze vysledné nabidkové ceny se od sebe zasadné nelisily. Rozmezi nabidkovych cen
(23 986 676 K¢ az 30182 878 K¢) vsak predstavuje rozdil ve vysi cca 25 %. Pokud by
uchazeli znali pfedmeét verejné zakazky blize, lisily by se vysledné ceny podstatné méné.
Uvedené rozpéti je tak dukazem toho, ze uchazeci pti tvorbé nabidkovych cen vychazeli
pouze z cen nabizenych v minulosti v zadvacich Fzenich na SUJ obdobné velikosti a
charakteru. Ani zkusenostmi a odbornou zpusobilosti nebylo mozné nahradit chybéjici
informace. Jak stézovatel namital jiz ve spravnim fizeni, pri vymezeni predmétu verejné
zakazky byli jednoznacné zvyhodnéni uchazeli, ktetri méli zkusenosti s ¢innosti na
konkrétni SUJ. Tito byli jednak lépe sezndmeni s mistnimi podminkami dotéené SUJ a
jednak méli navic k dispozici 1 konkrétni péstebni a tézebni projekty, které obsahuji
specifické informace, které nebylo mo¥né ze zadavaci dokumentace ani z obhlidky SUJ
dovodit. Nespravny postup zadavatele tak podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle stézovatele ma nedostatené vymezeny predmét verejné zakazky jesté jeden
zasadni aspekt, ktery potvrzuje rozpor vymezeni predmétu vefejné zakazky sust. § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Realizace zakazky bude totiz probihat na zakladé
odlisnych podkladd, nez stanovi zadavaci podminky. Rozdil mezi pfedmétem plnéni
verejné zakazky tak, jak byl definovan v zadavacich podminkach, a skute¢nym plnénim
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vyplyva ze smlouvy o provadéni lesnickych cinnosti a dil¢ich smluv (smlouva o provadéni
v 4 Ve 4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 /4 v
péstebnich cinnosti a smlouva o provadéni tézebnich ¢innosti), které byly uzavieny
k plnéni vefejné zakazky. Smlouva o provadéni lesnickych Cinnosti v Casti 1., kapitola IL
rozliSuje mezi sumarem péstebnich ¢innosti, ktery byl obsahem zadavacich podminek, a
péstebnim projektem, a rovnéz tak je rozliSovano mezi sumafem tézebnich {innosti a
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tézebnim projektem. Ani péstebni projekt ani tézebni projekt neméli uchazedi v dobé
podani nabidek k dispozici (zadavatel jejich predani pro rok 2008 deklaroval nejdrive k
15. 11. 2007). Sumar péstebnich ¢innosti a péstebni projekt se odlisuji zejména tim, ze az v
péstebnim projektu dochazi k umisténi praci do porostu, tj. k lokalizaci. Totéz plati u
sumare tézebnich ¢innosti a tézebniho projektu. Dale smlouva o provadéni tézebnich
¢innosti v ¢l. TIL. odst. 4, ktery se tyka predmétu smlouvy, stanovi, ze rozsah a specifikace
podminek provadéni tézebnich Clinnosti, vletné vyroby sortimentt dfivi podle této
smlouvy jsou obsazeny v tézebnim projektu, podrobnych podminkach provadéni
tézebnich ¢innosti, v zadavacim listu a ostatnich informacich. Provadéni tézebnich ¢innosti
tak bude vychazet z odlisnych podkladl, nez jaké byly stanoveny v zadavacich
podminkach. Obdobné plati i pro provadéni péstebnich ¢innosti.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze predmét verejné zakazky byl v zadavaci
dokumentaci vymezen nedostatetné a navic zadavaci dokumentace umoznuje stanovit
Vv v v 4 v . 4 4 Ve M4 M i Vv / o 4 4
predmét plnéni vefejné zakazky pfi jeji realizaci odlisnym zpusobem od zadavacich
podminek. Poruseni ust. § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatelem mélo
ptitom vliv na predkladani nabidek uchazecli, zejména pak na tvorbu nabidkové ceny, a
ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni

napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zadavatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozsudku. Vymezeni predmétu verejné zakazky plné odpovidalo pozadavkium
vyplyvajicim z ust. § 44 zakona o verejnych zakazkach. Predmét verejné zakazky v bodu 1.

4 4 v v M 4 vV 4 v / Ve M
zadavaci dokumentace byl vymezen obecné tak, ze se jedna o tézebni a péstebni Cinnosti s
tim, ze blizsi specifikaci stanovila priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zadavaci
dokumentace obsahuje definici pojmu ,tézebni ¢innost a ,péstebni ¢innost“. V priloze ¢.
2 zadavaci dokumentace je uveden sumar Cinnosti - péstebnich a tézebnich ¢innosti, ktery
obsahuje presnou specifikaci Cinnosti co do jejich obsahu 1 rozsahu. Rozsah plnéni je
pritom zadavatelem stanoven na celou dobu trvani predmétu verejné zakazky. Mistné je
predmét verejneé zakazky specifikovan vymezenim SU]J, a to vcetné mapovych podklada.
Uvedena mistni specifikace, vCetné presného urleni rozsahu cinnosti v ramci predmeétu
verejné zakazky je dostate¢na k tomu, aby uchaze¢ mohl zpracovat a podat nabidku, véetné
nabidky cenové. Konkrétni umisténi SU]J (véetné jeho ohraniéeni) bylo v ramci zadavaci
dokumentace navic pfistupné na internetovych strankach zadavatele. Namitka stézovatele,
ze ze zadavaci dokumentace nelze vydist informace o konkrétnim misté plnéni verejné
zakazky, je neopodstatnéna, nebot uvedenim konkrétni SUJ bylo misto plnéni dostateéné
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specifikovano. Kazdy uchaze¢ si mél vzhledem ke svym ocekavanym znalostem a
zkusenostem udélat predstavu o nutnych nakladech v dané SUJ i o moznostech pouziti

o / i / o o 4 / 4 4
ruznych technologickych postupu. Zptsob zpracovani zadavacich podminek nemohl ze
soutéze o verejnou zakazku nékteré uchazede vyloucit nebo jim tGcast v soutézi o vefejnou
zakazku ztizit. Zadavatel odmitl jako nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze idaje uvedené v
zadavaci dokumentaci byly nereilné a smyslené, nebot nebyly podlozeny parametry
jednotlivych porostt, protoze toto tvrzeni neni podlozeno zadnym dikazem. StéZovatel si
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mohl jednotlivé parametry zjistit na misté plnéni vefejné zakazky. Navrhovany dukaz
znaleckym posudkem by byl nadbytelny, neGcéelny a procesné nehospodarny, nebot
veskeré potrebné informace mohl Utad zjistit z predlozenych podkladd, které byly zcela

v 4 V. o/ 7 /4 . . 4 4 4 V4
vérohodné a dostacujici. V této souvislosti zadavatel odkazal na ust. § 52 spravniho radu a
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2006, ¢. j. 3 As 27/2005 - 83.
Posouzeni spravného rozsahu predmétu verejné zakazky bylo provedeno v souladu se
zakonem na podkladé spravniho uvazeni Uradu. Navic by vypracovani znaleckého
posudku bylo nadbytecné i proto, ze by se zabyval odpovédi na otazku, jejiz zodpovézeni
. \ . / v 4 v v v . /
je plné v kompetenci zadavatele. Znalecky posudek ohledné vymezeni predmétu verejné
zakazky podle predstav stézovatele je nezpracovatelny pravé proto, ze nebylo mozno
dopredu urdit predmeét verejné zakazky s vétsi presnosti, nez jak byl vymezen. Co se tyce
namitek stézovatele ohledné neuvedeni urcitého ro¢niho obdobi, ve kterém bude zadavatel
4 i / Ve 4 v 4 (M v/ /

provedeni lesnickych ¢innosti pozadovat, nemohlo neuvedeni takové informace zadnym
zpusobem zvyhodnit nékterého uchazede, nebof vSichni méli k dispozici shodné
informace. Namital-li stézovatel, ze neni mozné zjistit pripadna specifika SUJ souvisejici
s vymezenim predmétu verejné zakazky jeho navstévou, nema tento nazor oporu v realité.
Timto zpusobem mohou uchazeci ziskat predstavu o lokalizaci, velikosti, terénu, hustoté a
charakteru SU]J, coz je postacujici k tomu, aby byly predlozeny srovnatelné nabidky.
Navic vyhodnoceni ptipadnych detaild mistnich podminek jednotlivymi uchazedi nebylo

M Vv / \4 v / 4 v I v /
natolik odlisné, ze by bylo mozno podané nabidky povazovat za vzajemné nesrovnatelneé.
Zadavatel se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze neni zfejmé, jak by konkrétni
podminky plnéni v jednotlivych SUJ mély byt popsany podrobnéji, nebot presny a
vycerpavajici popis prirodnich podminek v kazdé konkrétni SUJ neni objektivné mozny.
Znalost mistnich podminek nezbytnych pro zpracovani nabidek a jejich hodnoceni byla
pro vSechny uchazece totozna.

Dale zadavatel poukazal na to, ze uchazeéi byli pred podanim nabidek seznameni s
tim, ze predmétem vefejné zakazky (vedle stanoveného rozsahu péstebnich a tézebnich
éinnosti, a to zejména v prvaim kalendarnim roce plnéni smluv), maze byt i urcita zména
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rozsahu predmétu prislusné verejné zakazky, stanoveného v sumafich v zadavaci
dokumentaci, pfip.1provadéni nahodilych tézeb (tzv. fiktivai porost), pricemz rozsah
nahodilych tézeb bude stanoven az podle konkrétni situace v dané SUJ a jednotkova cena
téchto praci bude odpovidat jednotkové cené za provedeni ,fadnych® tézebnich praci.
Vsichni uchazeci tedy byli seznameni s tim, ze zadavatel v dobé zadavani verejné zakazky

4 . . . v oV 4 v v v /4 /
nezna, a ani objektivné nemuze znat, presné odchylky skutecného rozsahu poskytnutych
sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichz rozsah stanovil v zadavaci dokumentaci (a to
zejména pro druhy a tfeti kalendarni rok plnéni smluv). Vzhledem ke specifické povaze a
charakteru lesnickych linnosti zadavatel predmét vefejné zakazky zadal s dostate¢nou
presnosti tak, aby uchaze¢i mohli v plném rozsahu zpracovat porovnatelné nabidky na
jednotlivé vefejné zakazky.

Pokud stézovatel tvrdi, ze odborna troven uchazect nemohla suplovat nedostatecné
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vymezeni predmétu vefejné zakazky, odpovida jeho vymezeni plné pozadavkim, ktereé
stanovi ust. § 44 zikona o vetejnych zakazkach. Odborna troven uchazett nesupluje
nedostate¢né vymezeni verfejné zakazky, nybrz je nezbytnym predpokladem pro to, aby
byl uchazed schopen podat kvalifikovanou nabidku podle fadné specifikovanych
zadavacich podminek. K tvrzeni stézovatele, ze realizace verejné zakazky bude probihat na
zakladé odlisnych podkladd, nez stanovi zadavaci podminky, zadavatel nespatiuje zadny
rozpor mezi vymezenim predmétu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci a jejim

v 4 v 4 ’ v 4 . / Ve 4 vz

skutecnym plnénim podle smlouvy o provadéni lesnickych cinnosti a dil¢ich smluv.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je kasa¢ni stiznost neduvodna, a proto zadavatel
navrhl jeji zamitnuti.

V prubéhu Ustntho jednani dne 24.8.2011 stézovatel uvedl, ze pfedmét vefejné
zakazky nebyl vymezen prfesné presto, ze zadavatel mél pro presné vymezeni zakazky
dostatecné informace. Podstatu zadani verejné zakazky tvorily sumare péstebni a tézebni
{innosti obsazené v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zakazka se tykala péstebni a
tézebni Cinnosti, sumare pritom stanovovaly pouze kolik ma byt provedeno péstebni
innosti, tj. pouze objem. Nespecifikovaly, kde konkrétné se bude vysazovat, vjakém
konkrétnim rozsahu, na jakém konkrétnim misté. Totéz plati pro tézebni ¢innost. Dale
stézovatel poukazal na to, ze mapovy podklad, ktery byl soudasti zadani zakazky, byl pro
Ucely specifikace nabidky v podstaté nepouzitelny. Pro srovnani predlozil podrobnou
mapu jiné SUJ, kterou dostavaji smluvni partnefi zadavatele. Rovné? uvedl, Ze naklady na
tézbu jsou ovlivnény nadmotskou vyskou, svazitosti terénu, nutnosti pouzit jiné
technologie (kofisky potah, harvestorova technika). K tvrzeni U¥adu i krajského soudu, Ze
uchazei méli moZnost si pfedmétnou SUJ prohlédnout, stéZovatel uvedl, Ze na zikladé
prohlidky SUJ nenf uchaze¢ schopen lokalizovat téZebn{ a péstebni ¢innost. Neni-li tato
¢innost lokalizovana, 1ze prubéh stanoveni nabidkové ceny ptirovnat k vésténi z kristalové
koule. Zadavatel ptitom mél dostateCné informace pro presnéjsi vymezeni zakazky.
Podstatou predmétné zakazky byl vykon planované ¢innosti. Nahodila tézba tvorila pouze
30 az 40 % jejiho objemu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na existenci desetiletych
lesnich hospodarskych pland, coz jsou zavazné dokumenty vydavané na zakladé vyhlasky
¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani. Tyto plany definuji hospodarské cile
pro jednotlivé SUJ, obsahuji zivazné ukazatele pro pédi o les a stanovuji maximalni vysi
tézeb, minimalni rozsah vychovnych zasahd a podminku obnovy. Pokud tedy jde relativné
presné vyse uvedené parametry stanovit na 10 let, tim spise je to mozné i na 3 roky. O
tom, ze zadavatel mél dostatek informaci, svédéi itzv. projekty. Jedna se o roéni
dokumenty, pricemz prvni projekt obdrzel dspésny uchazeC ptipodpisu smlouvy.
Obsahem projektu je umisténi sumare do porostu, tzn., ze projektem je pro jeden rok
urceno, co se bude kde tézit a jakymi dfevinami na jakych mistech se ma zalesnovat.
Zakazky byly vypsany v Cervenci a jiz tehdy mél zadavatel projekty k dispozici. Priprava
projektu totiz neni otazkou mésicti. Navic projekt je treba k ptipravé sumare. Pokud by
zadavatel vypracovaval sumare bez existence projektl, v podstaté by véstil z kristalové
koule. Zadavatel mél podle stézovatele moznost predlozit projekt i na 3 roky, nikoliv na 1
rok. Postup zadavatele lze ptirovnat k pozadavku na stavbu domu, kde je pouze stanoveno,
ze dim ma stat v okrese Pardubice, ma na néj byt pouzit urcity pocet cihel a mnozstvi
dfeva, nicméné schazi informace, kde konkrétné ma dim stat, kdy ma byt postaven a jak
ma vypadat. Uréit cenu podle takového zadani je obtizné. StéZovatel tak tvofil cenu
nabidky k néfemu, o Cem nevédél, jak bude ve skutecnosti vypadat, stejné jako ostatni
uchazedi.

Zastupkyné Utadu u Gstniho jednin uvedla, e shodné ndmitky uplatnil stéZovatel
jiz v priabéhu spravniho fizeni. Dale poukazala na to, ze predmét vetrejné zakazky byl
vymezen nejen v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, ale 1 v zadavaci dokumentaci samotné.
Jeho vymezeni pfitom nelze povazovat za nedostatecné. K otazce mista plnéni zakazky
odkazala na spravni rozhodnuti a na vyjd¥eni Utadu v ¥zeni pted krajskym soudem.
Specifikace mista plnéni byla vymezena jednak &selnym oznadenim SUJ a jeho piesnym
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umisténim véetné uréeni hranic. Soucasné byl v ramci zadavaci dokumentace prilozen i
mapovy podklad, ktery byl rovnéz pfistupny na www strankach zadavatele. Dale byla

Vo v v ’ ’ v s TV / Ja v
uchaze¢im umoznéna prohlidka mista plnéni. Urad tedy setrval na svém zavéru, ze
4 v v v 4 M LV M v 4 v v
vymezeni predmétu plnéni vzhledem k jeho specificnosti bylo zcela dostatecné, o demz
v v . i v v/ /o / V o 4 v M /
nasvédCuje 1 to, ze zadny jiny z uchazeCt nenamital, ze by mu nebylo jasné, kde budou
samotneé prace probihat.

V pribéhu tstniho jednani dne 6. 10. 2011 stéZovatel, Utad i zadavatel setrvali na
svych stanoviscich.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, kniz musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost obsahuje de facto jedinou stizni namitku, byt argumentacné
v . . 2 . IV . 7.7 i v
rozvrstvenou do nékolika rovin, v ramci niz je namitano, ze bylo poruseno ust. § 44
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zakona o verejnych zakazkach spocivajici v nedostate¢ném vymezeni predmétu verejné
zakazky v zadavaci dokumentaci.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je zadavaci dokumentaci soubor dokumentu,
Udaju, pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a tplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k jednoznaénému zavéru, ze k poruseni
citovaného ustanoveni nedoslo. Vychazel pfitom z obecnych Gvah o predmétu verejné
zakazky a o obsahu zadavaci dokumentace. Pri hodnoceni, zda zadavatel postupoval
vsouladu s wust. § 44 zakona o verejnych zakazkach, je vSak nutno prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem predmeétné verejné zakazky. Krajsky soud se dostatecné nezabyval
zejména tim, zda bylo v moznostech zadavatele poskytnout v zadavaci dokumentaci
podrobnéjsi informace k pfedmétu vefejné zakazky a nakolik konkrétné byla zadavaci
dokumentace formulovana a nakolik obsahovala relevantni informace pro urceni
nabidkové ceny jako jediného kritéria pro hodnoceni poradi nabidek uchazetd. Krajsky
soud se k obsahu zadavaci dokumentace vyjadril sice obsirné, nicméné pouze v obecné
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roviné.

Jednim z diléich zavéra, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, byl
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zavér, ze uzemi, na némz mély byt tézebni a péstebni cinnosti uskutecnovany, bylo
v zadavaci dokumentaci jasné specifikovano. Za postacujici pfitom povazoval Cliselné
oznaceni SUJ doplnéné o mapovy podklad a moznost prohlidky SUJ na misté samém.
Krajsky soud se vSak vibec nezabyval tim, jaky mapovy podklad méli uchazeéi k dispozici
a zda byl tento podklad pro zpracovani nabidky dostacujici. Rovnéz dostateéné
nezohlednil, ze pfedmétna SU]J je tvorena pomérné rozsahlym zemim, pticemz se jedna o
v ./ 4 v /. . / Vv / . 4 4 v v /4 v 4 / Vv
Clenity terén se znaénymi vyskovymi rozdily, navic v pomérné velké nadmorské vysce.
Pokud v této souvislosti krajsky soud poukazal na moznost prohlidky SUJ, neni ztejmé,
jaky pfinos by méla za situaci, kdy neni jasné, v kterych konkrétnich lokalitach SUJ maji
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byt tézebni a péstebni Cinnosti vykonavany. V této souvislosti je nutno poukazat na bod
10. zadavaci dokumentace, ve kterém je k moznosti prohlidky mista plnéni zakazky
uvedeno: ,Zadavatel neorganizuje problidku mista plnéni, vzhledem ktomu, Ze veskeré
lokality jsou volné pristupné. Konkrétni umisténi jednotlivych SUJ véetné obraniéent je uvedeno
na strankdch www.lesycr.cz.“ Vzhledem ktomu, ze zadavatel de facto v zadavaci
dokumentaci takto vylouéil svou soulinnost pfi prohlidce mista plnéni, neni zfejmé, jakym
zpusobem by uchazedi poznali konkrétni mista vykonu péstebnich a tézebnich ¢innosti.
Pii prohlidce by si tak mohli udinit pouze rimcovou predstavu o predmétné SUJ, o jeji
velikosti, terénu, hustoté a charakteru porostu, ale nebylo by mozné ani pfiblizné uréit, na
kterych &astech SUJ mi byt plnéni realizovano. Pokud tedy moZnost prohlidky mista
plnéni krajsky soud v napadeném rozsudku akcentoval, mél zohlednit i tuto dalezitou
skutednost.

Dale krajsky soud ve své argumentaci opakované zdaraznoval odbornou zdatnost
uchazecd. Odbornou (profesni) kvalifikaci ¢i zdatnost jsou uchazedi povinni prokazat
jiz pti plnéni kvalifikacnich predpoklada (§ 54 zakona o verejnych zakazkach) a odbornost
je zakladnim predpokladem pro to, aby se urdity subjekt viibec mohl o vefejnou zakazku
uchazet. Nicméné ani odborné zdatny uchaze¢ nemtze pti zpracovani nabidky vychazet
z nedostateCnych podklada, resp. nabidka zpracovana na zakladé netplnych ¢i prilis
obecnych podkladi bude spise nez odbornou reakci na pozadavky zadavatele,
nepodlozenou spekulaci uchazece. Z kontextu celeho odtvodnéni napadeného rozsudku je
pritom zfejmé, ze krajsky soud odbornosti uchazecd prikladal velkou vahu, ackoliv tento
aspekt podle Nejvyssiho spravniho soudu takovou dulezitost pro posouzeni véci nema.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nema jasnou predstavu, jak
podrobnéji by mohly byt konkrétni podminky na misté plnéni predmétné verejné zakazky
zadavatelem popsany. Lze sice souhlasit s tim, ze vycerpavajici popis prirodnich podminek
daného Uzemi je nemozny, nicméné nelze odhlédnout od toho, ze predmétnou SU]J tvori
/. 4 v v 4 / Vv W4 v 4 v / / Vv
Gzemi pomérné rozsahlé (1912 ha), velmi clenité a ve znacné nadmotské vysce. Takto
diverzifikované Gzemi pak pfi formulaci zadavaci dokumentace nepochybné vyzaduje, na

4 Vv 4 / 4 IV v v Vev/ 4 4
rozdil napf. od homogenniho {(zemi v niziné, presnéjsi vymezeni toho, kde se ktera
konkrétni tézebni ¢i péstebni ¢innost ma realizovat. Je totiz evidentni, ze naklady na
jednotlivé ¢innosti se mohou vyrazné ménit pravé v souvislosti s charakterem zemi, ktery
je definovan mimo jiné také ¢lenitosti a nadmotskou vyskou. Pokud tedy krajsky soud

v \4 Vev/ 4 4 4 v v /7. v
nemél o moznostech podrobnéjsiho vymezeni podminek na misté plnéni jasnou predstavu,
mél se touto otazkou detailnéji zabyvat a teprve po ziskani relevantnich informaci ve véci
rozhodnout.

Krajsky soud svij zavér, ze predmét vefejné zakazky byl vymezen dostateCné,
odivodnil rovnéz odkazem na piilohu ¢ 2 zadavaci dokumentace. V bodé 11. zadavaci
dokumentace, ktery obsahuje seznam pfiloh, je jako pfiloha ¢. 2 oznaden ,Soubor pro
zpracovani nabidkové ceny“. Tento dokument vSak obsahové neodpovida tomu, co podle
napadeného rozsudku za pfilohu ¢. 2 povazoval krajsky soud. V fizeni pred Nejvyssim

’ 4 . **V_V M 4 A b Ve Ve 4 4 4
spravnim soudem bylo sice zjisténo, jaké dokumenty méli uchazeci pti zpracovani nabidek
k dispozici a ze soudasti priloh zadavaci dokumentace byly mimo jiné sumare péstebnich a

vV Vv 4 Ve 4 M 4 v . / .. v/ 4 / M 4 4
tézebnich ¢innosti, nicméné krajsky soud se nijak nevyporadal s tim, zda (daje obsazené

v 4 v 4 Vv v Vo /4 4 v
v téchto sumarich mély ve vztahu k vymezeni predmétu vefejné zakazky dostate¢nou
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vypovidaci schopnost, resp. s tim, zda na zakladé Gdaji obsazenych v sumarich lze sestavit
kvalifikovanou nabidku.

Ke stizni namitce tykajici se rozdilu v nabidkovych cenach ve vysi az cca 25 %
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pri celkovém poctu péti uchazecl o verejnou zakazku jiz
1ze tento rozdil povazovat za podstatny. Nejedna se sice o rozdil extrémni, nicméné nelze
jej bez dalsitho pominout konstatovanim, ze se nejde o vyrazny vzajemny exces.

Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz poukazal na to, ze zcela presné
stanoveni rozsahu predmétu plnéni je nemozné také sohledem na vyznamny vliv
povétrnostnich a jinych obdobnych ptrirodnich vlivi. Nezohlednil vsak, v jakém rozsahu
k ovlivnéni predmétné verejné zakazky témito faktory mohlo dojit. V této souvislosti je

/ v M 4 Ve M Ve 4 v 4 VeV v 17/
nutno uvest, ze lesnicka ¢innost je Cinnosti dlouhodobé planovanou, pricemz nahodila
vV o 4 v/ 4 M M 4 VvV - 4 / Ve i M /
tézba zpusobena prirodnimi vlivy neni stézejnim faktorem této Cinnosti. Krajsky soud
Ve . M . 4 4 /v / 4 o V4
ptritom nevzal v potaz existenci desetiletych lesnich hospodafskych plant a rolnich
projektu. Dulezitost téchto dokumentt pro lesnickou Cinnost, potazmo pro vymezeni
v v v - 4 4 M 4 M o v v/ 4 v_ 7/ /v M
predmétu verejné zakazky, je nesporna, jak vyplynulo v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku akcentoval skutecnosti, jez sice nejsou
pro posouzeni zikonnosti postupu zadavatele (potazmo Ufadu) zcela bez vyznamu
(odbornost uchazecd, moznost prohlidky mista plnéni, mapové podklady, obsah ptilohy ¢.
2 zadavaci dokumentace, rozdily v nabidkovych cenach, povétrnostni vlivy), ale nelze
pouze na nich postavit zavér, ze predmét verejné zakazky byl vymezen v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V dal$sim fizeni tedy bude Gkolem krajského soudu, aby sva skutkova zjisténi
tykajici se obsahového vymezeni predmétné verejné zakazky v zadavaci dokumentaci
doplnil a na zakladé takto radné zjisténého skutkového stavu udinil pravni zaveéry.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pred sttednikem s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se

Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



