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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M.
R., zast. opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, proti neuvedenému
zalovanému, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.

2.2011, & J- 3 Na 180/2010 - 4,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Podanim ze dne 2. 11. 2010 Zalobce #4dal o proSetfeni postupu Policie Ceské
republiky a propusténi ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem.
V podani uvedl, ze dne 18. 10. 2010 rozhodl soud o jeho vyhosténi na dobu 2 let a bylo mu
dino 14 dni na opudténi Ceské republiky. Dne 25. 10. 2010 se dostavil na pracovisté
inspektoratu cizinecké policie v Déliné za celem vyzvednuti vyjezdniho prikazu. Na
misté byl zatlen, pfiemz tento postup byl vysvétlen tak, Ze pfislusna soudkyné omylem
opomnéla natidit eskortovani Zalobce na Ukrajinu. Zalobci neni zfejmé, pro¢ byl zaten a
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl, kdyz v dobé zatéeni mél jesté 7 dni na
odcestovani z Ceska, neporudil Zadny zikon a na policii se dostavil dobrovolné. Je
presvédéen, ze byl zaten bezduvodné, policie se neridila rozhodnutim soudu, a tim
porusila zakon a zasahla do jeho prav.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 3,
zalobce vyzval, aby ve lhuté 21 dnt od dorudeni usneseni odstranil vady zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zejména aby oznacil
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zalovaného, zasah, proti némuz se domaha ochrany, vylicil rozhodujici skute¢nosti, oznacil
dtkazy, jichz se dovolava, a navrhl vyrok rozsudku. Soucasné zalobce poucil, ze nebude-li
ve stanovené lhité podani fadné opraveno a doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek
nebude lze pokracovat, soud podani odmitne.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 4, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze prestoze usneseni méstského soudu ze dne 18. 11. 2010 bylo
zalobci doruceno dne 26. 11. 2010, zalobce v ramci stanovené 21-denni lhuty, ktera marné
uplynula dne 17. 12. 2010, ani pozdéji az do dne vydani usneseni (tj. 2. 2. 2011) zalobu
nedoplnil, jeji vady nenapravil a na usneseni ze dne 18. 11. 2010 nijak nereagoval. V fizeni
proto nebylo mozno pokracovat. Vzhledem k tomu, ze usneseni méstského soudu ze dne
2. 2. 2011 se zalobci nepodarilo dorucit, kdyz dne 21. 2. 2011 prostrednik Zafizeni pro
zajiténi cizincu Béla - Jezova odmitl prevzeti zasilky, nebof zalobce se odstéhoval,
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 3 Na 180/2010 - 8, ustanovil
opatrovnikem zalobce pro fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikum, se sidlem K. 4, P. 9.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 4,
se zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim ustanoveného opatrovnika branil kasacni
stiznosti ze dne 13. 4. 2011, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
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ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu tizeni. Namital, ze nehovori dostatecné ¢eskym jazykem a neni seznamen
s Ceskym pravnim radem, nerozumél proto usneseni ze dne 18. 11. 2010, kterym byl
vyzvan k odstranéni vad zaloby, a nemohl ani seznat potrebu pozadat o pravni pomoc
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ptislusnou nevladni organizaci. Stézovatel soucasné s odkazem na § 105 odst. 2 s. f. s.
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Pripisem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 17, méstsky soud zaslal stéZovateli
formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce (tzv. formulaf o. s. f. ¢. 060) spolu svyzvou, aby jej
stézovatel radné vyplnény predlozil méstskému soudu ve lhuté dvou tydnt ode dne
doruceni vyzvy. Soucasné stézovatele pouclil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, bude mit soud za to, Ze splnénizakonnych podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce nebylo prokazano a zadost o
ustanoveni zastupce bude zamitnuta. Prestoze byl stézovatel v fizeni zastoupen
opatrovnikem, nebyla vyzva zaslana opatrovnikovi, ale jen stézovateli. Obalka s vyzvou
byla vracena soudu s poznamkou, ze adresat se nachazi od 28. 12. 2010 v Rakousku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 23,
rozhodl, Ze zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti. V odivodnéni
vylozil, ze vyzva k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 21. 4. 2011 nemohla byt zalobci dorudena, nebot ze zpravy Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova ze dne 17. 5. 2011 vyplyva, ze ode dne 28. 12. 2010 se jiz stézovatel
v tomto zafizeni nenachazi, nebot bylo realizovano jeho spravni vyhosténi a jeho pobyt
neni znam. Jelikoz zalobce ani nemohl dolozit, ze by u ného byly dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je podle § 35 odst. 8 s. . s. podminkou pro
ustanoveni zastupce, soud stézovateli zastupce neustanovil.

Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 28,
vyzval stézovatele (jeho opatrovnika) k odstranéni vad kasaéni stiznosti, podané proti
usneseni ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 4, ve lhtité 1 mésice od doruceni usneseni.
Vymezil, ze kasacni stiznost neobsahuje nalezitosti podle § 103 s. t. s., a ve smyslu § 105
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odst. 2 s. t. s. stézovatele poucil, ze musi byt zastoupen advokitem. Uzavtel, ze pokud
nebude podani radné doplnéno, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne.

Stézovatel v podani ze dne 12. 7. 2011, podaném prostrednictvim ustanoveného
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opatrovnika, uvedl, ze se jedna o dolozeni nalezitosti ve véci kasacni stiznosti proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 23, kterym byla

zaloba stézovatele odmitnuta. Soucasné dolozil kopii dokladu o vysokoskolském

pravnickém vzdélani povéreného zameéstnance opatrovnika Mgr. H. F., které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasaéni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost nespliiuje zdkonem predepsané
nalezitosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. ,stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.“

Podle § 106 odst. 3 s. f.s. ,nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddni. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto Ibiitu miiZe soud na vcasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“

Podle §37 odst. 5 s.t.s. ,predseda sendatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude moino pro temto nedostatek pokracovat, soud rizeni
0 takovém poddni  usnesenim  odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel vyporadat sotazkou, proti kterému
rozhodnuti méstského soudu projednavana kasacni stiznost smétruje. Dospél k zavéru, ze
predmétem fizeni je kasa¢ni stiznost stézovatele ze dne 13. 4. 2011, sméfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Na 180/2010 - 4, kterym soud odmitl
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zalobu stézovatele. Prestoze totiz stézovatel v podani ze dne 12. 7. 2011 uvedl, Ze se jedna o
»dolozeni nalezitosti ve véci kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2011, ¢.j. 3 Na 180/2010 - 23, soucasné v tomto podani uvedl, ze se jedna o
doplnéni kasacni stiznosti proti usneseni, ,kterym byla zaloba stézovatele odmitnuta®.
Stézovatel si tedy vtomto podani protireéi. Pokud by se pak mélo jednat o doplnéni
kasa¢ni stiznosti proti usneseni ze dne 20. 5. 2011, kterym nebyl stézovateli ustanoven
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, je tfeba konstatovat, ze proti tomuto usneseni se
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stézovatel véasnou kasalni stiznosti vibec nebranil, a nemaze se tedy jednat o doplnéni
takove kasa¢ni stiznosti. Pokud by se pfitom v pripadé podani ze dne 12. 7. 2011, které
bylo téhoz dne zaslano soudu, mélo jednat o samostatnou kasa¢ni stiznost proti usnesenti ze
dne 20. 5. 2011, které bylo stézovateli (resp. jeho opatrovniku) doruceno dne 27. 5. 2011,
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jednalo by se o kasalni stiznost zjevné opozdénou, nebot podle § 106 odst. 2 s. . s. , kasacni
stiznost musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.“ Mimoto je zfejmé, ze
stézovatel podanim ze dne 12.7. 2011 reagoval na usneseni meéstského soudu ze dne
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22.6.2011, ¢ j. 3 Na 180/2010 - 28, které bylo stézovateli dorueno dne 29. 6. 2011
a kterym byl vyzvan k odstranéni vad kasalni stiznosti ze dne 13. 4. 2011, sméfujici proti
usneseni ze dne 2. 2. 2011.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze tato podminka nebyla
v pripadé stézovatele splnéna, a kasacni stiznost stézovatele ze dne 13. 4. 2011 tak nespliuje
nalezitost predepsanou v § 105 odst. 2 s. 1. s. Stézovatel, resp. jeho opatrovnik si pritom byl
povinného zastoupeni védom, nebot soucasné s kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Nicméné poté, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5.
2011, ¢.j.3 Na 180/2010 - 23, rozhodl, ze se stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovuje, stézovatel se proti tomuto usneseni nebranil kasaéni stiznosti, a to 1
presto, ze mu bylo toto usneseni dne 27.5.2011 fadné doruleno. Prestoze tedy méstsky
soud pochybil, kdyz opomnél opatrovnikovi stézovatele dorucit vyzvu k vyplnéni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 21. 4. 2011, ¢imz mu
znemoznil na tuto vyzvu reagovat (tuto vyzvu dorucoval pouze pfimo stézovateli),
samotné usneseni o neustanoveni zastupce jiz opatrovnikovi dorudeno bylo, a tento se
proti nému mohl v zastoupeni stézovatele branit véasnou kasacni stiznosti, coz ovsem
neucinil.

Nedostatek zastoupeni stézovatele advokatem nemohl byt zhojen ani podanim ze
dne 12.7. 2011, kterym ustanoveny opatrovnik stézovatele dolozil kopii dokladu o
vysokoskolském pravnickém vzdélani povéreného zameéstnance opatrovnika, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. totiz
uklada, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem, ledaze ma stézovatel sam ¢i jeho
zameéstnanec nebo ¢len vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, ze nepostaluje,
ma-li odpovidajici pravnické vzdélani zaméstnanec opatrovnika stézovatele, nebot
opatrovnik byl stézovateli ustanoven vesmyslu § 29 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. .
s., pricemz podle § 31 odst. 3 o. s. t. ,ustanoveny opatrovnik nebo jiny zdstupce md stejné
postavent jako zdstupce na zakladé procesni plné moci.“ Neni proto mozné dovozovat, ze
v pfipadé, kdy = zaméstnanec  opatrovnika  jako zastupce  stézovatele
(tedy nikoliv zaméstnanec stézovatele samotného) ma odpovidajici vysokoskolske
pravnické vzdélani, jsou tim splnény pozadavky § 105 odst. 2 s. f. s. V této souvislosti lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 90/2008 -
92, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 4 Azs 192/2005 - 70, a
zejména téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 52/2007 - 98, v nichz zdejsi soud dospél k totoznému pravnimu nazoru.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature (viz naptriklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikovano pod ¢.
6/2003 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>) vyslovil, ze ,,pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsabu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokdtem (§ 105 odst.
2s. 7. s.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni
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stiZznost odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a/s. 7. s.).“ Nelze nez konstatovat, ze v tomto judikatu
vymezené podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti byly naplnény rovnéz v nyni
projednavané véci.

Na zakladé vySe uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost nesplriuje nalezitosti predepsané v § 105 odst. 2 s. f. s., ato 1 presto, ze
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stézovatel byl k doplnéni kasacni stiznosti méstskym soudem radné vyzvan, poucen o
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nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti, a tato vyzva byla stézovateli radné dorucena.
Kasacni stiznost proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. .
s.a§120s. I.s.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



