6 Azs 30/2011 - 58

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T. D., zastoupené
JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem, se sidlem Masna 1493/8, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2009, ¢. ;.
OAM - 479/VL - 18 - 08 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2011, . j. 63 Az 44/2009 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatovi,
se sidlem Masna 1493/8, Ostrava - Moravska Ostrava, se pfizniva odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnt

/7 ’ . 4 /v . vv/7 4 ’
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se kasaéni stiZnosti domahi zruSeni rozsudku ze dne 26. 1. 2011,
¢. j. 63 Az 44/2009 - 20, kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
o zjevné nedivodnosti jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. f)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Divody kasacni stiznosti se
opiraji o nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu a o absenci zprav o
zemi puvodu v predchozich fizenich.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
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Zalobkyné ptijela do Ceské republiky v roce 2008 na zékladé dlouhodobého viza.
Po ztraté zaméstnani podala zalobkyné zidost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze do Ceské republiky pfijela s cilem ziskat lepsi vidélek a Ze do své vlasti se vratit
nechce. V samotném pohovoru konaném o ¢trnact dni pozdéji zalobkyné doplnila, ze
v Mongolsku se zivila praci pastevkyné, pricemz hlidala cizi dobytek. O polovinu dobytka
ptisla vinou $patného pocasi a druha polovina ji byla ukradena, vlastnik dobytka pak od ni
pozadoval nahradu za vzniklou ztratu. Majitelé dobytka kradez nahlasili na policii a ta
potom zalobkyni vyslychala a k podpisu ji predkladala dokumenty zavazujici ji k Ghradé
dluhu. Podle zalobkyné policie jiz vySettovani ukoncila a vsoulasné dobé je veéc
posuzovana soudy. Ve své vlasti zalobkyné podle svych slov zazila horsi véci, a pokud
nesezene penize, mohla by skoncit ve vézeni.

Na zakladé takto ziskanych informaci z pohovoru a zadosti zalovany rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2009, ¢. j. OAM - 479/VL - 18 - 08 - 2009, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl pro zjevnou nedivodnost s tim, ze zadatelka neuvedla skutecnosti svéddici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani nebo ze by ji hrozila vazna 4jma ve
smyslu zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu].

V zalobé zalobkyné kromé poruseni nékterych obecnych ustanoveni spravniho
radu (§ 3, § 50 odst. 2, 3, § 68 spravniho radu) napadala zakonnost rozhodnuti také proto,
e %alovany neposoudil moZnost udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné brojila proti
postupu, kdy bylo o zadosti rozhodnuto jako o zjevné neduvodné, nebot podle jejiho
nazoru skutecnosti, které uvadéla, lze povazovat za relevantni pro posouzeni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Uvedla, ze se obava fyzického nasili a psychického vyhrozovani ze
strany majitele dobytka.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze z obsahu
v/ b / 4 v v v v M 4 Ve 7/ v
zadosti 1 protokolu vyplyva, ze zalobkyné méla v Mongolsku velmi nizkou zivotni Groven,
odjela za praci a chtéla se vyhnout ekonomickym problémum v Mongolsku 1 moznému
potrestani za skodu, ke které doslo ztratou dobytka, ktery hlidala. Zadosti si chtéla
zalobkyné legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky. Obtize, které zalobkyné uvadéla
ohledné obzivy ¢i Ghrady nahrady skody, nelze vnimat jinak nezli jako ekonomicke a
nepostacujici pro udéleni azylu, ktery neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou v mezinarodnim i ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany, ani zde soud neshledal ddvodnost Zaloby, nebot

*eV_V v \4 M . v /4 v/ /v A v oV
nebylo zjisténo, ze by zalobkyni hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo
4 o /4 v/ v/ ’ . v o v
neni ochotna z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem. Se
4 4 . 4 v v 4 v v / o V v 4 VO 4

statnimi organy zalobkyné problémy neméla a nevyckala vysledkt setfeni ve véci ztraty
dobytka, ktery méla hlidat. K posouzeni divodnosti zadosti mél podle krajského soudu
zalovany dostate¢né podklady a zabyval se také dopliikovou ochranou.

V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) tvrdi, ze jsou naplnény
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka jak spravnimu organu, tak soudu vytyka, ze
nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni azylu. Odkazem na
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Prirucku postupt a kritérii pro urCovani pravaiho postaveni uprchlika vydanou UNHCR
poukazuje stézovatelka jednak na opomenuti toho, ze zavazné formy diskriminace lze
v 4 4 4 M 4 /4 v M v v /
povazovat za pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé, jednak na to, ze opodstatnéné
/4 4 4 4 v 4 4 4 v
obavy z pronasledovani se nemusi nutné zakladat na vlastnich osobnich zkusenostech
zadatele a ze relevantni pro posouzeni opravnénosti obav je také posouzeni toho, co se
A4 o v/ / v/ v o Ve _/ M Ve 4 4 o v
stalo pratelim, pfibuznym, dalsim ¢lenum urcité skupiny, ¢i posouzeni zakonl zemé
puvodu a jejich aplikace. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda
shledava stézovatelka rozsudek krajského soudu proto, ze v ramci fizeni pred zalovanym 1
krajskym soudem nebyly vyzadany aktualni zpravy o zemi ptvodu.

Zalovany k uvedenym namitkam sdéluje, ze i nadale se domniva, ze byla na misté
M 4 4 M M \2 M /
aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jelikoz snaha vyhnout se ekonomickym
4 o 4 4 o v Ve /7. Vv M v o
problémum v Mongolsku a potrestani za zpusobenou skodu pfi ztraté dobytku, jakoz i
Umysl legalizovat si zde pobyt nelze povazovat za divody relevantni pro udéleni
doplikové ochrany. Prirucka UNHCR, na kterou stézovatelka odkazuje, ma pouze
doporucujici charakter, nicméné podle zalovaného stézovatelka nenaplnuje ani davody
uvedené v ustanovenich prirucky, ktera citovala. K namitce tykajici se pouziti zprav o zemi
puvodu se zalovany nevyjadril.

Predtim nez pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud vazil,
zda je kasacni stiznost pripustna. Kasalni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
osobou opravnénou, tedy ulastnikem fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti krajského soudu (§
102 s. t. s.), zastoupenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kromé jedné z namitek (viz
dale) jsou namitky stézovatele pripustné i z pohledu § 104 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
Ve . Vv . ’ A v / v_ 7/
ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu, vazan rozsahem uplatnénym v kasa¢ni
stiznosti a v ni uvedenymi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Dale posuzoval Nejvyssi spravni soud, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky (§ 104a s. f. s.). Stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je prijatelna zejména tehdy, pokud (a) se
dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (b) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilng;
(c) je potieba ulinit tzv. judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni
stéZovatele; toto pochybeni muze spolivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, & vtom, ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je pfitom v zajmu stézovatele uvést take,
v ¢em spattuje presah svych vlastnich zajmu.

Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé neshledal diivody pro pfijatelnost kasacni
/v M
stiznosti.

Stézovatelka vytyka spravnimu organu i krajskému soudu, Ze nespravné posoudil
pravni otazky souvisejici s podminkami pro udéleni azylu. Zdejsi soud se s otazkou kritérii
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potfebnych pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zabyval podrobné
napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119: ,Pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu musi Zadatel kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se
nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena,
nebot’ se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu]; (3) jemu brozici sijma musi dosahovat intenzity prondsledovdini [viz § 12 pism. b) zakona
0 azylu ve spojeni s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluj; (4)
ochrana v zemi piivodu selbala (viz definice prondsledovani nyni zakotvend v § 2 odst. 8
zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b)
zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule (viz § 15 zakona o azylu).“
(pro nyni posuzovanou véc je relevantni § 2 odst. 7, nikoli odst. 8, zdkona o azylu).
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje s tim, ze v pripadé stézovatelky nelze shledat zadné
azylové relevantni dtvody (kritérium ¢. 5), nebot nebezpect, jehoz se obava, neni zalozeno
na rase stézovatelky, jejim pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné, ani neni spojeno se zastavanim urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obdanstvi ma. Ze stejného dtvodu ostatné shledali ve vztahu k azylu zadost stézovatelky
zjevné nedivodnou téz zalovany a krajsky soud a v tomto ohledu se s jejich hodnocenim
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil. Naplnénim ostatnich kritérii se zdejsi soud nezabyval,
nebot uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

K § 13 zakona o azylu zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6 Azs 8/2011 -
60, konstatoval, ze ,jestlize je ... nesporné, Ze stéZovatel béhem spravnibo ¥izeni o Zddosti
Zalobce neudélil azyl Zadnému z rodinnych p¥islusnikii Zalobce dle § 13 odst. 2 zakona o azylu,
pak ma kasacni soud za nesporné, Ze v dobé rozhodovini nebyly naplnény podminky pro
udéleni azylu Zalobci z ditvodu slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu.“ Stézovatelka
zejména netvrdila, Ze by v Ceské republice méla rodinné pfslu$niky, o néZ by se mohl azyl
za ulelem slouceni rodiny opfit, 1 v tomto ohledu tedy zalovany i krajsky soud postupovali
v souladu s judikaturou zdejsiho soudu.

Podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud zkoumal v mnoha svych rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany
pod ¢&. 375/2004 Sb. NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38), v nichz konstatoval,
ze tento typ ochrany lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni divodid zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu.
Toto spravni uvazeni je potom podrobeno soudnimu ptrezkumu. Aby vSak soudy byly
schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni nevyboclilo ze zikonnych mezi nebo nebylo
zneuzito, je treba, aby jeho pouziti bylo vzdy nalezitym a patficnym zplsobem
odivodnéno. Ani vtomto ohledu odGvodnéni napadeného rozhodnuti i1 rozsudku
nevybocovalo z narokdl, které na néj ustilena judikatura klade, kdyz krajsky soud
konstatoval, ze obtize zalobkyné ohledné obzivy ¢i dhrady ndhrady Skody, kterou
zpusobila, nepostaduji k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Sva tvrzeni ve vztahu k azylu podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (tedy k
§ 12 pism. b/ zakona o azylu) stézovatelka rozviji odkazem na Ptirucku postupt a kritérii
pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem OSN pro

/7 IV . /7 v o 4 4 . M . oV Ve 7
uprchliky, podle niz i vystaveni zadatele ruiznym formam diskriminace muze za uréitych
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okolnosti opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim
zakladé. Tyto zkuSenosti se nemuseji nutné zakladat na vlastnich osobnich zkusenostech
v 4 N4 o v/ / v/ v o M /
zadatele, ale mohou se opirat o to, co se stalo pratelum, pfibuznym a dal$im ¢lentim stejné
/4 v /4 M M 4 v vV / 4 v/ v
rasové nebo spoledenské skupiny. Nicméné stézovatelka uvedené voditko v Prirucce
UNHCR nedava do zadné konkrétni souvislosti se svym pripadem. Nejvyssi spravai soud
Ve M v vV Vv . . . . . .
ptritom ze spisu neshledal, ze by stézovatelka tvrdila jakoukoliv formu diskriminace
zalozené na néjakém azylové relevantnim davodu (viz vyse), ani jakékoliv zkusenosti svych
v/ v/ / v/ v o M /4 i 4 \4 4 v
pratel, pribuznych a dalsich ¢lend stejné skupiny, které by bylo mozné povazovat za
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud uvadénym zavértm UNHCR ve své judikatufe
ptiznal jistou vahu, argumentace témito pravidly vsak neni priléhava pro véc stézovatelky.

V kasacni stiznosti stézovatelka dale uvadi, ze jak zalovany, tak Krajsky soud
v Ostravé se sice zabyvali tim, zda stézovatelka uvadi dostate¢né divody k tomu, aby
mobhla zadat o azyl, avsak uz se nezabyvali poméry v zemi puvodu stézovatelky, zejména si
nevyzadali aktualni zpravy o zemi puvodu. Tuto namitku ovsem, jak vyplyva z vyse
uvedeného shrnuti skutkového stavu, stézovatelka nevznesla v fizeni pred krajskym
soudem, naopak brojila vyslovné proti tomu, ze zalovany neposoudil davody ji uvadéné
jako dostate¢né pro udéleni azylu nebo alespon dopliikové ochrany. Ustanoveni § 104 odst.
4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatiioval jiné pravni
duvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, ackoliv tak ulinit mohl. Tato namitka je tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna. Ackoliv stézovatelka v zalobé uvedla také namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, tento zalobni bod formulovala natolik neurdité, Ze z néj nebylo patrne,
ze broji proti absenci zprav o zemi puvodu. Vzhledem k obecnosti zalobniho bodu bylo
takeé posuzovani krajského soudu vedeno pouze v obecné roviné, v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu tykajici se formulace zalobnich boda
uvedené v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS: ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz se nevyjadroval k otazce nepouziti zprav o zemi puvodu, a vzhledem k absenci
takto konkretizované namitky v fizeni pfed krajskym soudem se ji nemtze zvyse
uvedenych divoda zabyvat ani zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem
neodchylil od vySe uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy

" . ) v v .
stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz zadny
/v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 * V/ 4 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Stézovatelce byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Radim Vicherek, se sidlem
Masna 1493/8, Ostrava - Moravskd Ostrava. Ustanoveny zastupce uplatnil tfi tkony
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pravnl pomoci (pfevzeti véci, prostudovani spisu a sepis doplnéni kasacni stiznosti),
k vyucétovani dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), mimosmluvni odmeéna nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi
odmeéna jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu vyzaduje prvai poradu s klientem. Poradu s klientem ovsem ustanoveny zastupce
netvrdil, ani nedolozil, za tento ukon mu tedy Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal. Ze
spisu vyplyva doplnéni kasacni stiznosti a studium spisu u krajského soudu, za néz lze
ptiznat odménu podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravai soud tedy ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni
pomoci, a to ve vysi 4200 K¢. Pausalni nahrada se pak stanovi ve vysi 600 K¢. Zastupci tedy
nalezi odmeéna v castce 4800 K¢ zvysena o dan z pfidané hodnoty v ¢astce 960 K¢, celkem
5760 K¢. Tato castka bude shora uvedenému zastupci zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu v primérené lhaté.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



