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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. D., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 Ad 75/2011 - 27 ze dne 8. 6. 2011,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 42 Ad 75/2011 - 27 ze dne 8. 6. 2011 se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6.
2011, ¢.j. 42 Ad 75/2011 - 27, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu podle § 29 a § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), od data 1. 12. 2008.

Ve spravnim i soudnim fizeni zalobce namital, Zze pobiral davky tzv. invalidniho
Grazového duchodu (od 2. 10. 1987) a ze by si pral tento dichod pobirat i nadale,
prestoze mu vznikl narok na dtchod starobni. Vyse dosavadniho invalidniho diachodu ve
vazbé na nahradu za ztratu na vydélku je pro zalobce priznivéjsi nez vyse starobniho
dtichodu, kterd mu byla p¥iznina. Zalobce dale nesouhlasi s vj3i pfiznaného starobniho
dichodu anesouhlasi ani svypoctem invalidniho duchodu, ktery mu byl Zalovanou
doposud vyplacen. V zadosti o starobni diachod zalobce pozadal o tento dichod k datu 1.
12. 2008.
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Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné konstatoval zptsob vypoctu starobniho
duchodu zalovanou k datu 1. 12. 2008: pred valorizaci od ledna 2011 se jednalo o starobni
dichod ve vysi 13 868 K¢ a po navySeni Cinil 14 920 K¢. Dale krajsky soud uvedl, ze
invalidni dtchod Zalobce k datu 1. 12. 2008 cinil 13 504 K¢. Od tohoto data tedy zalobci
vznikl soubéh naroku na vyplatu starobniho a invalidnitho dichodu (tzv. invalidniho
Grazového duchodu). V této souvislosti krajsky soud odkazal na § 58 zakona o
dichodovém pojisténi, podle néjz v pripadé soucasného splnéni podminek naroku na
vyplatu vice duchodt téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho a invalidniho dtachodu se
vyplaci jen jeden dtichod, a to ten vy$§i. Zalobci byl ke dni ptiznani starobniho diichodu
vyplacen invalidni Grazovy dichod. Ke dni soubéhu naroku na vyplaty dachodd, tj. ke dni
1. 12. 2008, vsak vyssi z obou dichodt byl dichod starobni (13 868 K¢). Dale krajsky soud
konstatoval, ze zalobce pfi jednani namitl, ze by mu meéla byt do vypoctu naroku na
dichod rovnéz zohlednéna Castka, kterou obdrzel z titulu nahrady za ztratu na vydélku od
roku 1987 do roku 2008, nebot z nich platil dané, dale ze mu byl invalidni dachod spatné
spocitan a ze mélo byt pri stanoveni starobniho dichodu pfihlédnuto k tomu, ze
odpracoval 23 let (nikoli zalovanou tvrzenych 16 let) v LAA kategorii. K témto namitkam
krajsky soud uvedl, Ze zminéné nahrady za ztratu vydélku byly v predestfeném vypoctu
starobniho dtichodu Zalovanou zohlednény. Zalovani rovné? zohlednila Zalobcovo
zaméstnani v LAA kategorii, a to maximalni ¢astkou 5100 K¢, kterou zakon pfipousti.
Proto by podrobnéjsi dokazovani poltu let odpracovanych v I.AA kategorii nic dalsiho
neprineslo. Poté, co krajsky soud takto vyporadal vsechny namitky zalobce, zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny a ze doslo k vadam fizeni pfed spravnim organem. Vadu
spravniho rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom, ze byla nespravné vypoctena vyse jeho
dichodu a ze je toto rozhodnuti neprezkoumatelné. Stézovatel dale poukazuje na to, ze
krajsky soud jiz jednou zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni a ze rozhodnuti
zalované nadale pro néj neni srozumitelné.

Svou kasa¢ni namitku dale stézovatel konkretizuje tak, ze vyplaceny trazovy
invalidni dtchod byl pro stézovatele finan¢né vyhodnéjsi nez starobni duchod a zalovana
méla zohlednit do vypoctu skuteénost, ze stézovatel vedle invalidniho dichodu pobiral
jesté nahradu za ztratu na vydélku. Dale stézovatel namital, ze nebyla radné dolozena
vyméra starobniho dichodu. To vSe pak poskozuje lidska prava stéZovatele garantovana
Listinou zakladnich prav a svobod a porusuje povinnosti soudce vykladat zakony podle
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svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat nestranné, spravedlivé a pouze na zakladé
skutednosti spolehlivé zjisténych. Z téchto divodt pak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.)], je fadné
zastoupen a kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
shledava kasac¢ni stiznost ptipustnou. V kasaéni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitky z
dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasa¢nich davodu a podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v v Ve v 4 v v v 7 /v M o 4
f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna.

Stézovatel se od doby vydani prvého rozhodnuti o jeho starobnim dachodu
(30. 1. 2009) domaha, aby zalovana vydala srozumitelné rozhodnuti, z néjz bude pojisténci
patrno, jak postupovala pfi vypocltu jeho starobniho duchodu. Vypocet je komplikovan
tim, ze stézovatel pobiral od r. 1987 plny invalidni dachod a soucasné pobiral nahradu za
ztratu na vydélku, pricemz fadu let pojisténi odpracoval v LAA pracovni kategorii.

Nejvyssi spravai soud muze dat krajskému soudu za pravdu jen potud, ze stézovatel
se opravdu v tomto rizeni, které se vede o priznani starobniho diachodu, o néjz stézovatel
nepochybné pozadal dne 1. 9. 2008 ke dni 1. 12. 2008 v souvislosti se zanikem naroku
na nahradu za ztratu na vydélku v 65 letech, nemtze domahat pfezkumu invalidniho
duchodu priznaného v roce 1987.

Zalovana vsak ani poté, co bylo jeji rozhodnuti pro neprezkoumatelnost jiz
jedenkrat soudem zruseno (rozsudkem ¢. j. 43 Cad 58/2009 - 25 z20. 7. 2009), stale
nevydala rozhodnuti, jez by splnilo naroky § 68 spravaiho radu tak, aby uvedla ptislusna
ustanoveni predpisu, ktera aplikuje, a vylozila je na posuzovany prfipad. Tzv. osobni list
dichodového pojisténi nemutze nahrazovat odavodnéni, které pojisténci vysvétli, jak
béhem vypoctu zalovana postupovala. Jadrem sporu je, jakym zptsobem zalovana nalozila
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s nahradami za ztratu na vydélku, které stézovatel vykazuje od roku 1987. Krajsky soud se
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spokojil se zavérem, ze na osobnim listu dichodového pojisténti tyto Castky jsou uvedeny,
takovy zavér ovSem bez dalstho neobstoji. Vypocet starobniho dichodu obsahuje radu
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prvka a je zvlasté komplikovan situaci, jaka nastala ve stézovatelové pripadé - skutecnost,
ze dlouhou fadu let pracoval v I.AA kategorii ma stale jesté do zakona o duchodovem
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pojisténi radu dopadu - které ovsem zalovana musi potrebnym zpusobem vylozit. Neni
Glohou soudt, aby vypocet zalované rekonstruovaly a dovozovaly, zda postupovala ve
vysledku spravné ¢i zda se dopustila chyby. Ulohou soudu je prezkoumat postup pfi
shromazdovani skutkovych zjisténi a jejich podrazeni pod ptislusna ustanoveni pravni
normy. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovana uvedla pouze dvé ustanoveni (§ 29 a §
74 zdkona o dichodovém pojisténi), pficemz jadrem ptipadu je srovnani dvou dichodu,
na které vznikl narok v soubéhu (tedy jde o aplikaci § 58 zakona o dichodovém pojisténi)
se znacnou specialitou vypoctu procentni vyméry dle § 76a zikona o dichodovém
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pojisténi (jehoz uziti neni nijak odivodnéno ani vysvétleno; soudni i spravni rozhodnuti
obsahuji toliko popis vyse valorizanich Castek procentni vyméry).

Zalovan v rozhodnuti neuvedla ani den vzniku naroku na dtchod, ptesto uvedla,
ze k tomuto dni ziskal stéZovatel 38 rokd pojisténi (ze spisu se 1ze dohadovat, ze zalovana
patrné ma za tento den 16. 11. 1998, ale takovy zavér nikde nevyslovila ani neodivodnila).
Jak je konkrétné slozena ona doba 38 let také v oddvodnéni spravniho rozhodnuti neni
objasnéno, zejména s ohledem na dobu pobirani plného invalidniho dichodu, ktera je
dobou nahradni do dosazeni véku potiebného pro vznik naroku na starobni dichod podle
§ 32 zakona o dichodovém pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. t/ ve spojeni s § 12 zikona o
dichodovém pojisténi). Jak zalovana konstruovala vypocet osobniho vymétovaciho
zakladu za rozhodné obdobi let 1986 - 2007 se nelze ani dohadovat; v rozhodnuti uvedla
pouze vyslednou castku 37 723 K¢. V osobnim listé dichodového pojisténi se sice uvadéji
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astky nahrad za ztratu na vydélku, které mély vchazet do vypoctu, ovsem zalovana patrné
provadéla radu srovnavacich vypocta (jednak podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
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zabezpecleni, a jednak podle § 19 zakona o dichodovém pojisténi, upravujictho tzv. ,stop
vydélek®). Vsechny tyto vypocty musi zalovana zahrnout do oduvodnéni: jen tak bude
moci byt prezkoumano, zda zahrnuti nahrad za ztratu na vydélku nemélo pro stézovatele
v 4 / / b4 4 / Vv 4 4 / v o4

oCekavany vyznam, nebotf dosahovana vySe nahrad za ztratu na vydélku pohybujici se
v rozhodném obdobi od cca 12 000 K¢ ro¢né az po 123 996 K¢ roc¢né tvorici vyméfovaci
zaklad poskytne v priméru mési¢né ¢astku 12 284 K¢ (tzv. osobni vymérfovaci zaklad). Lze
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jen usuzovat, ze zalovana tak pro vypocet pouzila tzv. stop vydélek zjistény podle § 19
zakona o duchodovém pojisténi (pivodni osobni vymérovaci zaklad, z néhoz byl vypocten
invalidni dichod v roce 1987, se prislusnym zptsobem zvysil: ze spisu lze rekonstruovat,
ze tento osobni vymeérovaci zaklad cinil v roce 1987 castku 5 186 K¢, a byl zjistén z obdobi
let 1982 - 1986, prficemz do néj byl zahrnut i1 dastecny invalidni dichod, ktery tehdy
stézovatel pobiral, a nasledné byl upraven koeficientem 7,2740 podle § 19 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi). Lze usuzovat, ze zalovana pouzila pravé tento osobni
vymeérovaci zaklad, a nikoliv osobni vymérovaci zaklad zjistény dle § 16 zakona o
dichodovém pojisténi, véetné zahrnuti nahrady za ztraty na vydeélku.

Ovsem tyto postupy musi vysvétlit zalovana ve svém spravnim rozhodnuti a nelze
chtit ani po stézovateli, aby tyto postupy rekonstruoval, natoz pak po soudu, aby pri
znalosti moznych eventualit zkoumal, kterou vlastné zalovana pouzila a pro¢ tak ucinila.
Zalovana sice uvadi rozsahle viechna valorizaéni zvySeni podle § 76a zikona o
dichodovém pojisténi, ale nikterak nevysvétluje smysl tohoto ustanoveni a davody jeho
aplikace v projednavané véci (byt prima facie je pouziti citovaného ustanoveni priléhaveé).

Krajsky soud v podstaté pouze prevzal citaci napadeného rozhodnuti a spokojil se
se zavérem, ze nahrada za ztratu na vydélku se vyskytuje v osobnim listé dachodového
pojisténi, aniz ovsem prezkoumal ¢i pro nedostatek divodi mohl pfezkoumat, zda tento
vypocet vabec zalovana v projednavané véci pouzila pro stanoveni vypoctového zakladu.
S namitkou zalobce tedy nebylo nalozeno zpusobem, ktery by vedl k pozadovanému cili,
tedy k ochrané jeho prava na primérené zabezpeleni ve stari ze strany soudni moci a
zejména ke srozumitelnému vysvétleni uzivanych postupt stézovateli, ktery snad ma
nerealné predstavy o dopadu zahrnuti nahrad za ztratu na vydélku v uvedenych vysich do
vypo¢tu dichodu, to vSak nemlze zbavit zalovanou povinnosti sva rozhodnuti
srozumitelné a transparentné oduvodnovat.

Spravni spis je nadto tvoren, jak je stale u zalované standardem, sbirkou nahodilych
listin, které nesplriuji pozadavky spravniho fadu na radné vedeny spravni spis. Nejvyssi
spravni soud jiz napf. ve svém rozhodnuti ¢ j. 6 Ads 71/2009 - 65 ze dne 29. 7. 2009
zalovanou upozornil, ze spravnim fadem zavedena povinnost vést radné spravni spis se v
plném rozsahu vztahuje ina organy spravy socialniho zabezpeleni. Zakon ¢. 500/2004,
spravni rad, v § 17 odst. 1 stanovi, ze ,,sprdvni spis tvort zejména poddnt, protokoly, zdznamry,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilohou, kterd
e soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové ziznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych souclasti, véetné prilob, s urcenim
data, kdy byly do spisu vloZeny.“ Stézovatel v této konkrétni véci nenamital napt. neGiplnost
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podkladovych materialt ¢i ztratu nékterych dokumentt, pokud by vsak takova situace
nastala, pozice zalované by byla s ohledem na stav spravnich spist neudrzitelna.

Ani v tizenich o namitkach stézovatele nebyly postupy zalované objasnény a
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namitky stézovatele srozumitelné vyporadany. Jak jiz konstatoval zdejsi soud, zejména po
zavedeni namitkového fizeni ve vécech dichodového pojisténi neni zadného duvodu
neklast na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni stejné pozadavky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost oduvodnéni spravaiho rozhodnuti jako v ostatnich spravnich
vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 -
43, dostupny na www.nssoud.cz).

Za téchto okolnosti nelze nez namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti
napadeného spravniho rozhodnuti vyhovét a zrusit 1 rozsudek krajského soudu, nebot mél
tuto vadu rozpoznat a z vyse uvedenych divodu napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.)

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



