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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 24. 11. 2011 karnou
#alobu podanou predsedou Kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 25. 1. 2011
proti JUDr. J. D., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky urad Plzen - jih, se sidlem
Jablonského 7, Plzen, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti karné obvinény

JUDr.]. D.,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Plzen-jih,
se sidlem Jablonského 7, Plzen

je vinen

tim, ze ve véci opakované zadosti opravnéného Infraco, s.r.o., zast. jednatelem Z. R., ze
dne 17. 6. 2010, resp. 20. 7. 2010, o moznosti nahlédnout do exekucnich spisa, v dusledku
jednani soudniho exekutora, resp. jeho nesoucinnosti, minimalné do 24. 9. 2010, nebylo
opravnénému umoznéno vyuzit prava nahlédnout do spisi; ve véci opakované zadosti
povinného P. B., zast. Mgr. J. S., ze dne 10. 8. 2010, resp. 16. 8. 2010 nebylo povinnému
umoznéno nahlédnout do spistd, a to minimalné do 15. 10. 2010; ve véci opakované zadosti
povinného Mgr. F. K., zast. JUDr. J. H., ze dne 9. 2. 2010, resp. 29. 7. 2010 o moznost
nahlédnout do spisu, v dusledku jednani exekutora minimalné do 23. 12. 2010, nebylo
povinnému umoznéno vyuzit prava nahlédnout do spisu,

tedy
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porusil opakované a zdvaznym zpisobem povinnosti ulozené mu pravnim predpisem,
¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
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II. Za karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho radu
pokutu ve vy$i 20000 K&

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gclet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, var. symbol 15022011.

Oduvodnéni:

Karnou zalobu ze dne 25. 1. 2011, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu,
jakozto karnému soudu dle ust. § 3 zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupct a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu, dorucena dne 14. 2.
2011, podal predseda Kontrolni komise EK pro kirné provinéni podle § 116 odst. 2 ER,
spocivajici v tom, ze JUDr. J. D. jako soudni exekutor v exekulnich fizenich vedenych
pod sp. zn. 016 Ex 540/09, 016 Ex 2449/09, 016 Ex 2919/09, 016 Ex 3270/09,
016 Ex 3888/09, 016 Ex 1774/09, 016 Ex 3961/09, 016 Ex 4001/09, 016 Ex 4019/09,
016 Ex 4182/089, 016 Ex 4378/09, 016 Ex 1561/09, 016 Ex 1748/09, 016 Ex 1799/09,
016 Ex 2735/09, 016 Ex 3890/089, 016 Ex 3927/09, 016 Ex 2927/09, 016 Ex 3190/09,
016 Ex 3691/09, 016 Ex 3881/09, 016 Ex 5617/09, 016 Ex 6799/09, 016 Ex 4511/09,
016 Ex 4537/09, 016 Ex 4551/09, 016 Ex 4790/09, 016 Ex 4791/09, 016 Ex 6290/09,
016 Ex 5627/09, 016 Ex 5628/09, 016 Ex 5766/09, 016 Ex 5942/09, 016 Ex 5967/09,
016 Ex 6022/09, 016 Ex 392/09, 016 Ex 957/09, 016 Ex 1893/09, 016 Ex 2733/09,
016 Ex 4342/09, 016 Ex 4544/09, 016 Ex 239/09, 016 Ex 370/09, 016 Ex 399/09,
016 Ex 495/09, 016 Ex 572/09, 016 Ex 3994/089, 016 Ex 689/09, 016 Ex 876/09,
016 Ex 1468/09, 016 Ex 1489/09, 016 Ex 6648/09, 016 Ex 14455/08, 016 Ex 6645/09,
016 Ex 6770/09, 016 Ex 7332/09, 016 Ex 14474/08, 016 Ex 14519/08, 016 Ex 14522/08,
016 Ex 3928/09, 016 Ex 3931/09, 016 Ex 4004/09, 016 Ex 4053/09, 016 Ex 6195/09,
016 Ex 6440/09, 016 Ex 1680/03, 016 Ex 304/08 a 016 Ex 288/01 neumoznil ulastnikim
fizeni vyuzit jejich opravnéni nahlédnout do exekulniho spisu, ¢imz zavazné a opétovné
porusil povinnosti stanovené ustanovenim § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 94 odst. 1
exekuéniho radu.

V odavodnéni navrhu karny zalobce uvadi, ze navrh podava na zakladé setfeni
provedeného v ramci vykonu dohledu, a to v souvislosti s vytizovanim stiznosti:

1)

opravnéného Infraco, s.r.o., zast. jednatelem Z. R. ze dne 24. 8. 2010, dorucené EK dne 25.
8. 2010 na soudniho exekutora v exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 016 Ex 540/09,
016 Ex 2449/09, 016 Ex 2919/09, 016 Ex 3270/09, 016 Ex 3888/09, 016 Ex 1774/09, 016 Ex
3961/09, 016 Ex 4001/09, 016 Ex 4019/09, 016 Ex 4182/089, 016 Ex 4378/09, 016 Ex
1561/09, 016 Ex 1748/09, 016 Ex 1799/09, 016 Ex 2735/09, 016 Ex 3890/089, 016 Ex
3927/09, 016 Ex 2927/09, 016 Ex 3190/09, 016 Ex 3691/09, 016 Ex 3881/09, 016 Ex
5617/09, 016 Ex 6799/09, 016 Ex 4511/09, 016 Ex 4537/09, 016 Ex 4551/09, 016 Ex
4790/09, 016 Ex 4791/09, 016 Ex 6290/09, 016 Ex 5627/09, 016 Ex 5628/09, 016 Ex
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5766/09, 016 Ex 5942/09, 016 Ex 5967/09, 016 Ex 6022/09, 016 Ex 392/09, 016 Ex 957/09,
016 Ex 1893/09, 016 Ex 2733/09, 016 Ex 4342/09, 016 Ex 4544/09, 016 Ex 239/09, 016 Ex
370/09, 016 Ex 399/09, 016 Ex 495/09, 016 Ex 572/09, 016 Ex 3994/089, 016 Ex 689/09,
016 Ex 876/09, 016 Ex 1468/09, 016 Ex 1489/09, 016 Ex 6648/09, 016 Ex 14455/08, 016 Ex
6645/09, 016 Ex 6770/09, 016 Ex 7332/09, 016 Ex 14474/08, 016 Ex 14519/08, 016 Ex
14522/08, 016 Ex 3928/09, 016 Ex 3931/09, 016 Ex 4004/09, 016 Ex 4053/09, 016 Ex
6195/09, 016 Ex 6440/09,

Setfenim bylo zjidténo, Ye opravnény %idal soudniho exekutora piipisem ze dne
17. 6. 2010 o moznost nahlédnout do spist. Tato zadost byla urgovana dne 20. 7. 2010.
Z vyjadfeni soudniho exekutora ke stiznosti ze dne 24. 9. 2010 dorucené Exekutorské
komote dne 29. 9. 2010 vyplynulo, ze opravnény byl informovan o postupu pfi nahlizeni
do ex. spisu, kdy soudni exekutor podmiruje nahlizeni do spisu ptitomnosti soudniho
exekutora, a z tohoto duvodu je tfeba respektovat rozvrh prace. Z vyjadfeni soudniho
exekutora vyplyva, ze minimalné ke dni 24. 9. 2010 nebylo opravnénému umoznéno
vyuzit prava na nahlizeni do spisu.

2)

povinného P. B., zast. Mgr. J. S. ze dne 6. 10. 2010 na soudniho exekutora v exekuénim
fizeni vedeném pod sp. zn. 016 Ex 1680/03. Dne 10. 8. 2010 pozadal pravni zastupce
povinného o umoznéni nahlédnout do ex. spisu. Dne 16. 8. 2010 svou zadost opakoval.
Dne 26. 8. 2010 reagoval soudni exekutor na zadost s tim, ze byla zatazena do poradi a o
terminu bude povinny, resp. jeho pravni zastupce vcas vyrozumén. Dne 15. 10 2010
se vyjadril soudni exekutor ke stiznosti s tim, ze zadosti o moznost nahlédnout do spisu
nebylo dosud vyhovéno s ohledem na rozvrh prace soudniho exekutora

3)

povinného Mgr. F. K., zast. JUDr. J. H. ze dne 16. 11. 2010, dorucené Exekutorské
komore dne 18. 11. 2010 na soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni vedeném pod sp. zn.
06 Ex 288/01. Stézovatel zadal soudniho exekutora ptipisem dne 9. 2. 2010 o moznost
nahlédnout do spisu a pfipisem ze dne 29. 7. 2010 urgoval zadost. Z vyjadfeni exekutora
ke stiznosti ze dne 23. 12. 2010 dorudené Exekutorské komote dne 23. 12. 2010 vyplyva,
ze zadosti nemohlo byt vyhovéno, nebof povinny podal navrh na vyloudeni véci soudniho
exekutora z divodu jeho podjatosti. Exekucni spis tedy musel byt v permanenci, nebot
soud si vyzadoval rtizné listiny. Z vyjadteni soudniho exekutora vsak vyplynulo, ze soud si
adal pouze uréité listiny, nikoli spis jako celek. Zadosti o umoznéni nahlédnout do spisu
nebylo vyhovéno nejméné do 23. 12. 2010.

Karny zalobce podotyka, ze Exekutorska komora se zabyvala vramci své
dohledové linnosti také stiznosti pana J. M. ze dne 18. 5. 2010 na soudniho exekutora
v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 06 Ex 3473/04. Stézovateli jako pravnimu zastupci
povinného nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Soudni exekutor ve svém vyjadreni ke
stiznosti ze dne 17. 6. 2010 doru¢eném Exekutorské komorfe dne 21. 6. 2010 mimo jiné
uvedl, Ze zakon nestanovi lhitu pro umoznéni nahlédnuti do spisu a opét uvedl, zZe
podmiriuje umoznéni nahlédnout do spisu ptitomnosti soudniho exekutora dle jeho
rozvrhu prace. Stiznost byla shledana divodnou a soudnimu exekutorovi byla udélena
vytka podle § 7a exekucniho fadu.
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Karny zalobce konstatuje, ze podle § 94 odst. 1 exekuc¢niho fadu maji opravnéné
organy aosoby pravo nahlizet do spisu, které nejsou ulozeny v archivu exekutora a
Ve M M / M 4 \4 Ve M / v v J& 4
pofizovat siz nich vypisy stim, ze tak mohou ({init vylucné v kancelati soudniho
exekutora pod jeho dohledem nebo pod dohledem jim povéreného zaméstnance. O
nahlédnuti do spisu se ve spise provede zaznam. Podle ust. § 95 odst. 2 exekucniho radu

. / V. s e . . A 7 s\ IR / .

jsou opravnénymi osobami mimo jiné Gcastnici fizeni a jejich zastupci. Podle ust. § 46 odst.
1 exekuéniho radu je soudni exekutor povinen postupovat pfi provadéni exekuce rychle a
UCelné a pritom dbat ochrany prav dlastniki fizeni a tfetich osob dotlenych jeho

lo%4 4 M o Ve vV v /v 4

postupem. Rozviji se tak obecna povinnost soudl a priméfené téz soudniho exekutora,
jehoz kony se dle ust. § 28 exekuéniho fadu povazuji za tkony soudu, spravedlivé chranit
opravnéné zajmy ucastnik a dbat, aby nedochazelo k porusovani pravem chranénych
zajmu osob.

Podle ust. § 13 odst. 1 exekucniho fadu exekutor tidi ¢innost exekutorského Gradu;
predpoklada se, ze exekutorsky urad, stejné jako jiné urady vykonavajici verejnou moc,
bude pro verejnost otevren v podstaté vzdy v obvyklé ufedni hodiny. Také proto zakon
umoznuje exekutorovi zaméstnavat zameéstnance a vyslovné stanovi povinnost ustanovit
pro pripad nemoci nebo dovolené a jinych vaznych divodu zastupce (§ 16 odst. 1
exekucniho fadu). Predpoklada se, ze soudni exekutor bude natolik organizaéné schopny,
ze dokaze zajistit, aby opravnéné osoby mohly realizovat sva procesni prava, mezi ktera
patfi i pravo nahlédnout do spisu; mize tomu tak byt za pfitomnosti exekutora, vzhledem
k tomu, ze vétSina exekutorti zaméstnava administrativai pracovniky, zpravidla to bude za
pritomnosti nékterého z téchto pracovniki nebo popt. exekutorského koncipienta.
Zakonodarce zjevné nepovazoval za potrebné problematiku nahlizeni do spist blize
upravovat v exekuénim radu ani v kancelarském radu. Nestanovil lhiitu pro zptistupnéni
spisu ani formu, kterou by opravnéné osoby mély o nahlédnuti zadat. Lze se ztotoznit se
zavérem, ktery ucinili autori komentare k exekuc¢nimu radu, kdyz uvadéji: ,NahliZeni do
spisu miiZe exekutor vnitinim opatrenim omezit jen na urcitou cast pracovni doby wradu (tzv.
hodiny pro verejnost) a miize je podminit predchozi telefonickou Zdadosti vzhledem k nutnosti
spis vybledat (pop?. i prinést, pokud je jiz na spisovné) a vzhledem k nutnosti zajistit povéreného
pracovnika, ktery bude nahlizeni do spisu nalezité dozorovat. Podminky stanovené exekutorem
vsak nemohou pravo nahlédnuti do spisu natolik zuZovat, Ze by splnéni podminek prakticky
vylucovalo uplatnéni tohoto prava (Kasikovd a kol: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti, exekucni 7ad, 2. vydani C.H.Beck str. 373). Z vyjadteni soudniho exekutora
k podanym stiznostem vyplyva, ze tento podmiriuje moznost nahlédnuti do spisu svou
pritomnosti u kazdého takového tkonu, a to s ohledem na jeho rozvrh prace. Vzhledem
k tomu, ze osobni (cast neni schopen (ochoten) v pfimérené dobé zajistit, fakticky tak
nahlédnuti do spisti opravnénym osobam odpira a odnima jim zakladni procesni pravo.

Na zakladé uvedeného dospél karny zalobce k zavéru, Ze soudni exekutor svym
jednanim zavazné a opakované porusil povinnosti stanovené exekuénim radem. Navrhuje
proto posoudit jeho chovani jako karné provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 2 exekuéniho
adu a navrhuje ulozit pokutu 100 000 K¢.

Karné obvinény soudni exekutor se pisemné vyjadfil k navrhu karného zalobce dne
1. 8.2010. V pisemném vyjadreni predesila, ze karna zaloba je vymezena pro skutek,
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ze v uvedenych spisech neumoznil Gcastnikim fizeni vyuzit jejich opravnéni nahlédnout
do exekuénich spist. V této souvislosti stran nalezitosti zalobniho navrhu odkazuje na ust.
§ 9 odst. 2 a ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., dale na ust. § 177 pism. c) trestniho fadu;
poukazuje na to, ze podana karna zaloba vykazuje zakonné deficity stran vymezeni skutku
a stm souvisejictho dokazovani. Konstatuje soucasné, ze dle stanoviska ministerstva
spravedlnosti realizaci prava nahlédnuti do spisu se rozumi skutecnost, kdy se opravnéna
osoba dostavi na exekutorsky trad, predchozi oznimeni ¢i objednani na uradu dle
ministerstva neni nutné.

Co se tyce spist popsanych pod bodem I. odivodnéni karné obvinény soudni
exekutor uvadi, ze kromé emailt ing. R. jako jednatele spolecnosti INFRACO s.r.o. ve
spise neni jediny dukaz tvrzeni, ze by odmitl nahlédnuti do spisu. Ing. R. se na
exekutorsky urad nikdy nedostavil k realizaci svého prava. V souvislosti s osobou
jmenovaného jednatele soudni exekutor poukazuje na podani, které dne 24. 9. 2010 stran
zptisobu &innosti spoleénosti INFRACO uéinil u Exekutorské komory CR a nasledné
uvadi své vyjadreni, které podal dne 20. 2. 2011 ministerstvu spravedlnosti stran
exekuéniho rizeni vedeného pod sp. zn. 16 Ex 1747/09.

Ke spisu Ex 1680/03 (povinny P. B.) karné obvinény soudni exekutor uvadi,
ze nikdy neodmitl nahlédnuti do spisu pravnimu zastupci povinného; tento se nikdy
na exekutorsky urad nedostavil.

Ke spisu EX 304/08 (stiznost vydrazitele M. M.) karné obvinény soudni exekutor
uvadi, ze ma za to, ze vydrazitel neni Gcastnikem exekuc¢niho fizeni v celé jeho dasti;
jmenovany, jak vyplyva z telefonickych hovort, mél zajem o informace tykajici se vylucné
osoby dluznika, jeho ultd, apod. Nadto ani jmenovany M. M. ani zadny pravni zastupce
se nedostavil na exekutorsky rad, aby do spisu mohl nahlédnout.

Ke spisu Ex 288/01 karné obvinény soudni exekutor podotyka, ze pravni zastupce
povinného K. se nikdy nedostavil na exekutorsky urad, aby nahlédl do spisu, tudiz mu
nikdy nebylo odepfeno jeho pravo. Stran uvedené véci dale uvadi, ze dne 10. 12. 2008
povinny K. podal ve vztahu k soudnimu exekutorovi namitku podjatosti, v zafi 2009 poté
podal stiznost k rukam predsedy Okresniho soudu Plzen-mésto, ve které uvadél 1zivé
Gdaje. O namitce podjatosti rozhodl soud dne 4. 5. 2010. Jak v fizeni o stiznosti, tak
v fizeni o namitce podjatosti byl jak povinny, tak pravni zastupce aktivni, co se tyka
tvrzeni, avSak tato nikdy nebyla dolozena relevantnimi listinami. Obé fizeni byla
ukondena bez ofekavaného vysledku ze strany povinného. Nasledné bylo exekuéni tizeni
zastaveno pro nezaplaceni zilohy na naklady fizeni, na coz pravni zastupce reagoval
podanim stiznosti k Exekutorské komote CR, kterd mu jako jedina vyhovéla.

Karné obvinény soudni exekutor stran vyse uvedeného tvrdi, ze se zddného ze
skutkd, tak jak byly v karné zalobé popsany, nedopustil.

K odivodnéni navrhu karného zalobce, co se tyce uplatnéné pravni argumentace,
karné obvinény soudni exekutor uvadi, Ze neni pravdou, ze exekutorsky trad stejné jako
jiné Gfady vykonava vefrejnou moc; takové tvrzeni nema dle jeho nazoru oporu v zakoné.
Stat pouze prenesl na soukromé exekutory Cast svych pravomoci v oblasti soudni moci, a
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to pouze v oblasti tykajici se rozhodovani. Pozadavek, aby byl exekutorsky arfad otevren
verejnosti vzdy, je nesmyslny a nema oporu v zakoné. V této souvislosti karné obvinény
4 / 4 v 4 / v lo%4 4 M v
soudni exekutor podotyka, ze karny zalobce zcela pomiji postaveni exekutora, jakozto
M 4 M 4 / 4 / /v
podnikatele; zakonem nejsou upraveny podminky, za kterych musi byt kancelar exekutora
otevrena vzdy v obvyklych Gfednich hodinach, jak tvrdi karny zalobce; konstatuje, ze
chod ufadu zajistuje sam, a to na své vlastni naklady, neni napojen na statni rozpocet;
pokud ma zajistovat vefejnou sluzbu (umoznit kdykoli nahlizeni do spisu), je nutno, aby se
na realizaci verejné sluzby podilel stat, nelze ji zajistovat na tkor rozpoétu soukromé
osoby. Konstatuje, ze zakonem tato povinnost pracovat zadarmo neni stanovena, naopak je
v rozporu s normami vyssi pravni sily, zejména mezinarodnépravanimi tmluvami, jimiz je
Ceska republika vazana. Je problémem ministerstva, ze vyhlaskou nestanovilo odménu
exekutora za tyto tkony (viz ust. § 131 exekutorského fadu), nebot cinnost exekutora
M v /4 v / 4 v 4 .. v A% * o
je vzdy provadéna za uplatu. Opravnéné osoby zcela jisté mohou nahlizet do spist
exekutora, avsak tento vyklad neznamena, ze tato Cinnost dohlizena soudnim exekutorem
¢ jinym povéfenym zaméstnancem bude ¢inéna bezplatné. Zakon predikuje existenci
exekucniho tarifu, ktery ma vsechny ukony v danych vécech zpoplatnit. Skutecnost, ze
pravni Uprava je kusa, nelze i s ohledem na princip legitimniho ocekavani pripisovat k tizi
soudnimu exekutorovi.

Karné obvinény soudni exekutor dale konstatuje, ze ministr spravedlnosti
ani Exekutorska komora CR organizaéné chod exekutorskych {radi nezajistila a
nezajistuje, presto, pokud dba soudni exekutor opatrnosti a pocituje riziko napf. zniceni
i / A M 4 v v 4 bl 4 / v 4
spisového materialu, je karné obzalovan, nebot podle karného zalobce neni schopen, resp.
Ve vV / v 4 /v ’ /7 . .V .
ochoten, v pfimérené dobé svou osobni Ucast, kterou nahlédnuti do spisu podminuje,
b . Ve . Ve /v 4 M v/ v > V7/ /
zajistit. Nelze pripustit, aby pri nahlizeni do spisu byl pritomen zaméstnanec, nebot zadny
v o R s V.7 ’ e ;. . ’
ze zaméstnancu karné obvinéného soudniho exekutora by ve specifické situaci vyvolané
chovanim tcastniku, neumél fadné reagovat. Soudni exekutor uvadi, ze pokud ptipusti, ze
kterakoli nekvalifikovana osoba bude nahlizet do spisu, coz jisté neni ukon, ktery se da
zvladnout za par vterin, a bude na ni dohlizet zaméstnanec soudniho exekutora, bude tento
muset svou fadnou praci, kterou ma stanovenou ve smlouvé, provést v nahradnim terminu,
tzn., ze soudni exekutor bude muset zaplatit prescasy tohoto pracovnika. Pripadné prace
pro jiného opravnéného, kterou by dany pracovnik provadél, by nebyla odvedena. Nastava
tak situace, kdy pravo jednoho udastnika je nadfazeno pravu jiného Gcastnika. Zavérem
karné obvinény soudni exekutor podotyka, ze zalobce, nuti-li jej pracovat de facto
<« ’ 4 o . . . /4 /4 v
»zadarmo® zasadnim zpusobem zasahuje do jeho majetkové sféry, a to v rozporu s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

Karny senat naridil ve véci Gstni jednani na den 20. 9. 2011, vyrozuméni o konani
Gstniho jednani bylo dorudeno do datové schranky soudniho exekutora dne 17. 8. 2011.
Dne 24. 8. 2011 se soudni exekutor dostavil na Nejvyssi spravai soud za Géelem nahlizeni
do spisti (9. 50 hod - 10.25 hod). Dne 14. 9. 2011 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu
doruéeno podani soudniho exekutora, v némz zada odroceni jednani natizenych na den 20.
9. 2011, a to z ddvodu pracovni neschopnosti; uvadi, ze od 30. 8. 2011 byl hospitalizovan
ve FN v Plzni a v soucasné dobé je v domacim léCeni s datem piisti kontroly dne 3. 10.
K zadosti byla pfipojena kopie dokladu o pracovni neschopnosti - III. dil Hlaseni
zaméstnavateli o vzniku docdasné pracovni neschopnosti s datem vystaveni 30. 8. 2011,
pracovni neschopnost od 29. 9. 2011. Zadosti karné obvinéného bylo vyhovéno a natizeni
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jednani bylo zruseno, informace o zruseni jednani byla zaslana G¢astnikiim fizeni dne 15. 9.
2011.

Dalsi termin Gstniho jednani ve véci 15 Kse 2/2011 nafidil karny senat dne 5. 10.
2011 na den 17. 10. 2011 v 10.00 hod., predvolani bylo soudnimu exekutorovi doru¢eno do
datové schranky dne 4. 10. 2011. Dne 5. 10. 2011 bylo dorudeno Nejvyssimu spravnimu
soudu podani, v némz oznadil soudni exekutor vSechny sp. zn., pod kterymi jsou s nim
vedena karna ftizeni v karném senatu, ktery nyni fizeni vede (15 Kse 1/2011, 15 Kse
2/2011, 15 Kse 3/2011, 15 Kse 6/2011, 15 Kse 7/2011, 15 Kse 8/2011), a sdélil, ze s ohledem
na jeho zdravotni stav mubyla prodlouzena pracovni neschopnost sterminem dalsi
kontroly dne 4. 11. 2011. Doklad o pracovni neschopnosti nebyl ptipojen, proto byl
soudni exekutor obratem vyzvan k jeho zaslani. Dne 6. 10. 2011 zaslal soudni exekutor
zadost o odroceni Ustniho jednani ze dne 17. 10. 2011 z divodu jeho trvajici pracovni
neschopnosti a opétovné zadal o narizeni jednani v pozdéjsim terminu. K vyzvé karného
senatu byl zaslan opétovné jiz vyse uvedeny doklad o pracovni neschopnosti vystaveny
praktickym lékatrem MUDr. V. K. dne 30. 8. 2011. Karny senat vyrozumél dne 14. 10.
2011 soudniho exekutora a ostatni zlcastnéné osoby o zruseni jednani narizeného na den
17. 10. v 10.00 hod.

Dalsi termin tGstniho jednani ve véci byl stanoven na 24. 11. 2011 ve 12.00 hod.;
o terminu narizeného jednani byl soudni exekutor vyrozumén dne 7. 11. 2011. Soudnimu
exekutorovi bylo soucasné zaslano upozornéni, v némz mu bylo sdéleno, ze jednani byla
jiz dvakrat zrusena z divodu jeho omluvy ze zdravotnich davodu; dale mu bylo sdéleno, ze
karny senat zjistil, ze v dobé dokladané pracovni neschopnosti vykonaval a nadale vykona
svuj ufad a provadi drazby, pritom Exekutorskou komoru v souladu sust. § 16 odst. 3
exekuéniho fradu neinformoval o dtvodech, které by branily vykonavani duradu.
V navaznosti na tato zjisténi byl soudni exekutor upozornén na to, ze dalsi Vasi omluvu jiz
nebude karny senat brat v potaz, a v pripadé, ze se k jednani nedostavi osobné, popf. si
nezvoli zastupce, muze byt postupovano ve smyslu ust. 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort ve spojeni sust. § 202
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad., a mtze byt rozhodnuto v jeho nepritomnosti.

Na tomto misté je treba uvést divody, které vedly k upozornéni soudniho
exekutora na moznost rozhodnout bez jednani v jeho nepfitomnosti.

Na zakladé zjisténych skutecnosti, které karny senat zjistoval, zjistil a ovéroval
o / o 4 v 4 v .V / 4 . .
z ruznych zdroja informaci, vyplynulo, ze karné obvinény soudni exekutor je, resp. byl 1
) v v 7 U V7. . . v Ve 4 /4 / / Vv
v prubéhu mésice zari, fijna i listopadu pracovné Cinny a nadale exekutorsky urad
vykonava po dobu celé vykazané pracovni neschopnosti.

Predsedkyné karného senatu predné pozadala jiz dne 6. 10. 2011 o informace
Exekutorskou komoru s tim, ze opakované byla zruSena jiz dvé nafizena jednani, nebot
soudni exekutor zaslal vzdy bezprosttedné pred jednanim zadost o odroleni z dtivodu jeho
pracovni neschopnosti, kterd trva od 30. 8. 2011. V zadosti je poukazano na to, ze
predbézné je stanoven jako dalsi mozny termin jednani den 24. 11. 2011, nicméné existuje
zde dal$i predpoklad omluvy zjednani (jakkoli karny senat a priori takovy stav
nepredjima, nicméné urcitou Ulelovost jednani exekutora spatfuje jiz v tom, ze osobné
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nékolikrat nahlizel do spist a o terminu, jak uvedl poté ,planované operace” nic nesdélil,
rovnéz soudni exekutor zadal o opakované prodlouzeni lhity k vyjadreni se ke karnym
navrhim - ¢emuz bylo vyhovéno, pfitom tak zadal z divodu cetnosti podanych karnych
zalob, nikoli napt. z davodu zdravotnich potizi). Predsedkyné karného senatu v zadosti
adresované Exekutorské komore rovnéz sdélila, ze napt. z webovych stranek soudniho
exekutora bylo dne 5. 10. 2011 zjisténo, ze zde nejsou zadné informace stran prekazek
branicich vykonu Gradu z divodu nemoci uvetejnény, nadto bylo zjisténo, ze napt. na dny
1. 11. a 3. 11. 2011 (tedy v dobé pracovni neschopnosti) je narizena rada exekuci, které maji
byt provedeny. Telefonickym dotazem na pracovnici exekutorského tfadu stran pracovni
neschopnosti soudniho exekutora bylo sdéleno, ze tato ,neni o téchto vécech informovana
a neni opravnéna podavat informace.“ V zadosti je odkazano na ust. § 16 exekuc¢niho fadu,
podle kterého po jmenovani exekutora do exekutorského 4radu mu Komora ustanovi
na jeho navrh zastupce pro pfipad nemoci, dovolené, pozastaveni nebo zaniku vykonu
exekutorského uradu a nebo z jinych vaznych divodu, pro které nemtze vykonavat svyj
Urad. Komora ustanovi zastupce exekutorovi také tehdy, jestlize sam nenavrhl svého
zastupce do 1 mésice od svého jmenovani, a také v pfipadé pozastaveni vykonu jeho uradu.
Podle odst. 3 cit ustanoveni exekutor je povinen bez zbyteéného odkladu oznamit vznik ¢i
zanik skuteénosti podle odstavce 1 pisemné Komofe a svému ustanovenému zastupci.
Oznameni o vzniku skuteCnosti podle odstavce 1 obsahuje zejména duvod a den, od
kterého exekutor nemuze vykonavat sviy urad. Podle odst. 4 cit ustanoveni pokud
zastupovani trva, nemuze zastupovany exekutor vykonavat exekucni ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze se karné obvinény soudni exekutor opakované omlouval
z jednani z davodu své pracovni neschopnosti, pfitom zde byly dany urcité pochybnosti o
mife zdravotni indispozice, pro kterou by se soudni exekutor nemohl dostavit k jednant,
nebot z webovych stranek bylo zjisténo, Ze napf. rovnéz i v mésici tijnu byly narizeny
drazby, byl ucinén dotaz, zda soudni exekutor zaméstnava koncipienta, resp. kandidata,
ktery by popt. byl opravnén drazby v pripadé jeho nemoci provadét, a dale o sdélent, zda
soudni exekutor postupoval dle ust. § 16 exekuéniho radu, kterym jsou mu stanoveny pro
pripad nemoci povinnosti zde uvedené, resp. zda je zde zastupce, ktery by popt. tkony za
soudniho exekutora v rozhodné dobé, tj. od 30. 8. 2011 dosud provadél. K zadosti byly
ptilozeny dokumenty potizené z webovych stranek soudniho exekutora, z nichz bylo
mimo jiné zjisténo, ze jsou narizeny drazby na dny 31. 10., 1. a 3. 11. 2011.

Dne 13. 10. 2011 bylo k zadosti o informace sdéleno Exekutorskou komorou, ze
soudni exekutor Exekutorské komote nesdélil zadné skutenosti ve smyslu ust. § 16
exekuc¢niho radu, které by mu branily v fadném vykonu Gtfadu. Rovnéz bylo sdéleno, ze
dle § 21 exekuéniho radu nemtze exekutorsky koncipient provadét drazbu nemovitosti
nebo podniku; tuto je opravnén provadét pouze osobné soudni exekutor ¢i exekutorsky
kandidat; dle informaci Exekutorské komory soudni exekutor JUDr. J. D. exekutorského
kandidata nezaméstnava.

Dale stran existence prekazek branicich soudnimu exekutorovi dostavit se k jednani
byl uéinén predsedkyni karného senitu dne 18. 10. 2011 dotaz na osettujictho lékare.
MUDr. V. K. byl konkrétné dotazan, zda JUDr. J. D. je nadale od 29. 8. 2011 v pracovni
neschopnosti. Posledni neschopenku (kopii piivodné predlozené neschopenky vystavené
uvedenym lékatem dne 30. 8. 2011) predlozil jmenovany opétovné dne 7. 10. 2011, s tim,
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ze jeho pracovni neschopnost nadale trva. Vzhledem k tomu, zZe bylo zjisténo, ze exekutor

4 4 .. Ve M o v v 7/ V7. v 4 4 .. i M
vykonava svoji Cinnost i v pribéhu meésice fijna, a predpoklada ji i v listopadu (dle
webovych stranek exekutorského afadu byla zjisténa nafizena drazebni jednani), bylo
v/ 4 v 4 M 4 M / v
pozadano o sdéleni, zda jeho nemoc a pracovni neschopnost je takového charakteru, ze
brani Gcastnit se jednani u soudu. Na dotaz odpovédél dotazovany 1ékatr dne 30. 10. 2011
mailem s tim, Ze jmenovany je i nadale v pracovni neschopnosti, co se tyce jeho Gcasti u
soudu, uvedl, Ze ,obecné konstatuje, ze vyse jmenovany neni schopen stfedné tézke fyzické
a psychicke zatéze“.

Dne 4. 11. 2011 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznacené k
vécem: sp. zn. 15 Kse 1/2011, 15 Kse 2/2011, 15 Kse 3/2011, 15 Kse 6/2011, 15 Kse 7/2011
a 15 Kse 8/2011 obsahujici sdéleni, ze soudni exekutor byl dne$niho dne, tj. 4. 11. 2011
po provedeném lékatském vySetfeni hospitalizovan ve FN v Plzni, podepsano Mgr. V. C.,
povétenou soudnim exekutorem. Zidné potvrzeni této skutetnosti dokladem lékate
nebylo ptipojeno.

V navaznosti na zaslané upozornéni a ukony, které byly stran zjistovani skute¢ného
stavu provedeny, zaslal soudni exekutor dne 21. 11. 2011 zadost o nafizeni jednani na jiny
termin s tim, ze upozornéni, kterého se mu dostalo je nezakonné, durazné se ohradil proti
tomu, ze byl dotazovan jeho 1ékar na jeho zdravotni stav. Uvedl, ze zasadné trva na své
osobni udasti u jednani, dale konstatoval, ze se niceho nedopustil ani tim, ze provadél
drazby, neprovinil se ani tim, ze Exekutorské komore neoznamil urcité skutecnosti. Uved],
ze jeho zdravotni stav mu neumoziuje absolvovat cestu ani jednani pred soudem, coz dle
jeho nazoru radné dolozil neschopenkou, podotkl, Ze nechape hysterii soudu, pro¢ must
byt odsouzen pravé jesté ted. Ohradil se rovnéz proti tomu, ze by mél zakonnou
povinnost mit obhajce. Nutno zde podotknout, ze arogantni polemiku stran zpusobu
rozhodovani senatu by bylo zcela jisté mozno vnimat jako pohrdani soudem: cit.:,, (JJakym
pravem hovorite s casovym predstihem o rozhodnuti sendtus Tzn., Ze v praxi Vaseho sendtu
jejich blasy nemaji Zadnou vibus Oni jsou nesvépravni nebo nepripustite, aby rozhodlis Nebo je
sendt domluven, Ze mé odsoudites...“ K uvedenému v navaznosti na predchozi informaci o
hospitalizaci nebylo rovnéz niceho, zcehoz by bylo lze potvrdit hospitalizaci,
resp. aktualni zdravotni stav soudniho exekutora, prilozeno.

K vyse uvedenému vyjadieni soudniho exekutora mu bylo dne 22. 11. 2011 sdéleno,
ze skutecnosti, které uvedl v pisemnosti ze dne 21. 11. 2011, nebyly vyhodnoceny jako
branici jeho Gdasti na jednani. Bylo ptitom zddraznéno, ze v zadném piipadé soudni
exekutor nebyl obvitiovan z toho, ze provadi drazby v dobé pracovni neschopnosti ani
z toho, Ze nesplnil oznamovaci povinnost Exekutorské komote. Z jeho pracovni {innosti
v prubéhu mésice zari - listopad 2011 a dalsich indicii zjisténych na jeho webovych
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strankach (neni zde zadné oznameni o nemoci, zastupovani, uzavreni uradu, apod.) bylo
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pouze dovozeno, ze pokud zvlada vykon exekutorského uradu, zejména provadéni nikoli
malého poctu drazeb, coz je ¢innost bezesporu narolna, a predstavuje zcela jisté ne malou
psychickou zatéz, je mozna ijeho Gcast na jednani u soudu. Z uvedeného divodu byla
vyhodnocena jeho omluva, byt opakované dolozena neschopenkou vystavenou dne 30. 8.
2011, jako neddvodna. K ostrému ohrazeni se stran informace, ktera byla vyzadana od
lékate, bylo sdéleno, ze je v soudnim fizeni zcela bézné pozadovat informace o zdravotnim
stavu, resp. zpusobilosti osoby, s niz ma byt vedeno soudni fizeni, a to zejména, dochazi-li
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k opakované omluvé zjednani. V zadném pripadé nebyly vyzadovany ani poskytnuty
osobni informace o jeho diagnbéze a zadné informace, které by mohly byt predmétem
lékarského tajemstvi. Rovnéz tak mu nebyla ulozena zadna povinnost zvolit si obhajce, na
tuto moznost byl pouze v pripise upozornén. Soudnimu exekutorovi bylo s prihlédnutim
k vySe uvedenému sdéleno, ze jednani dne 24. 11. 2011 ve véci 15 Kse 2/2011 se uskutecni
tak, jak o ném jiz byl vyrozumén.

Karné obvinény soudni exekutor se k jednani dne 24. 11.2011 nedostavil.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. v nepritomnosti karné obvinéného lze
véc projednat pouze tehdy, odmitne-li se pred senat dostavit nebo se bez davodné omluvy
nedostavi.

Karny senat dospél k zavéru, ze zde nejsou relevantni divody pro odroceni jednani
alze jednat bez pfitomnosti karné obvinéného, nebof! ma za to, ze omluva karné
obvinéného neni dtvodna. Byt pouze podpurné, vychazel karny senat rovnéz
z predpokladt stanovenych pro moznost jednat bez pfitomnosti obvinéného v § 202 odst.
2 trestntho radu ve spojent s ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Karny senat pritom posuzoval véc tak, aby dostal zachovani zakladnich procesnich
prav karné obvinéného a nezasahl do nich takovym zptsobem, ze by mu byla odnata
\4 A Ve v o 4 \4 / 4 &M Ve % vV
moznost vyjadrit se k véci samé a moznost sva prava hajit. Prihlizel rovnéz k tomu, zda a
v Cem by Ucast karné obvinéného na tizeni mohla dale na zjisténych skute¢nostech néceho
zménit. Vychazel pfitom z téchto nepochybnych skutecnosti:

1) Karné obvinénému byla fadné dorucena karna zaloba a karné obvinény se k zalobé mél
moznost vyjadrit, a to dokonce v prodlouzené lhuté, ktera mu byla poskytnuta pro
vyjadreni. Nadto se karné obvinény vyjadfoval k témto skutkum rovnéz jiz drive ke

/v / . M / v v v 4 A v 4
stiznostem, které v jednotlivych vécech prosetfovala Exekutorska komora, tato vyjadreni
ma karny senat k dispozici, nebot jsou obsahem spisu.

2) Neni sporu o stavu skutkovém. Ze spisového materialu a z podkladd, které byly
predlozeny karnym zalobcem, je zfejmé a jednoznacéné, o co se ve véci jedna. Ve spisovém
materialu jsou dolozeny jednotlivé zadosti, at uz opravnéného nebo povinnych, o moznost
sjednani terminu nahlédnuti do spisu, tak jak je v karné zalobé uvedeno, jsou zde rovnéz i
odpovédi soudniho exekutora, ze kterych zcela ziejmé vyplyva jeho obstrukini jednani
branici nahlédnuti do spist. O ,vstticnosti“ postoje karné obvinéného k tcastniktim fizent,
resp. k realizaci prava opravnénych osob nahlédnout do spisu svédéi i zptisob komunikace
soudniho exekutora. Nap¥. dne 26. 8. 2010 k Zadosti Mgr. J. S. (16 Ex 1680/03) ze dne 10.
8. 2010, dale urgované dne 16. 8. 2010, uvedl soudni exekutor: , Vase Zadost o nahlédnuti do
spisu byla zarazena do poradniku, o terminu budete véas vyrozumén. Do spisu lze nablédnout
pouze pod mym dobledem, nebot nepripustim, aby dluznik, event. jeho pravni zdstupce mi
znidil ditkazy ve spisu...... Stiznost si podejte, kam chcete.“ Rovnéz tak ve véci opravnéného
INFRACO s.r.o. je zcela zfejma snaha opravnéného o domluvu terminu k nahlizeni do
spisu, pritom v zadosti ze dne 17. 6. 2010 jsou karné obvinénému navrhovany k umoznéni
nahlédnout do spist konkrétni terminy (22. 6., 23. 6., 30. 6. az 1. 7., 12. 7., 13. 7. 2010); na
zadost neni reagovano, v urgenci zadosti ze dne 20. 7. 2010 jsou opétovné navrhovany dalsi
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terminy (29. 9. - 30. 7., 6. 8., 9. 8. 12. 8. 2010); opét bezvysledné. Osobni Glast soudniho
exekutora by nemohla na uvedenych pisemnych dikazech niceho zvratit.

3) Karny senat bral v potaz i skutecnost, ze ani sam soudni exekutor necini stav skutkovy
spornym, tzn. nepopira, ze by zadosti o nahlizeni do spisu vubec existovaly, netvrdi,
v 4 v / * o v/ 4 4 v
ze by uvedené osoby o moznost nahlédnout do spisti nepozadaly; to znamena, netvrdi, ze
by tomu bylo jinak, pouze svou argumentaci zaklada na pravni argumentaci, resp. Gcelové
interpretaci zakona a tvrdi, Ze se jemu pricitanym skutkd nedopustil, nebot jmenované
osoby se nikdy osobné na exekutorsky urad nedostavily, tudiz, se nedopustil skutka
V7 N4 v v v / 4 M 4 / 4 v 4 v
spocivajicich v tom, ze odeprel moznost nahlédnuti do spisu. Karny senat dospél k zavéru,
ze neni treba jiz nadale provadét stran predmétnych skutkt dokazovani, z predlozeného
i 4 A eV _V 4 v Ve v / M / v v **V_V v /
spisového materialu a zjisténi z ného uéinénych je skutkovy stav dostatecné zjistén, veskeré
zadosti a dalsi nasledujici postup exekutora jsou obsahem spisu. Obsahla argumentace,
kterou soudni exekutor vede stran postaveni exekutorského uradu, a zajisténi jeho chodu,
jakoz 1 postaveni soudniho exekutora, neni pro posouzeni toho, zda jednani soudniho
v/ o4 M 4 \4 v 4 M 4 A% * o
exekutora spoclivajici ve faktickém neumoznéni realizace prava nahlizet do spisa
v jednotlivych pripadech v karné zalobé specifikovanych, je karnym provinénim ¢i nikoli,
je zcela irelevantni; jedna se o toliko pravni posouzeni stran, kterého neni tfeba rovnéz
provadét dalsi dokazovani.

Lze tedy uzavfit, ze je prokazatelné, ze soudni exekutor byl k jednani radné
v 4 VvV M v . v/ v 4 \4 . 4 4 v
predvolan, rovnéz byl i pres jeho dalsi omluvu srozumén s tim, ze jednani nebude zruseno
a bude se konat v terminu, ktery mu byl oznamen. Duvody, které soudni exekutor uvedl
jako dvody svédcici pro omluvu karny senat vyhodnotil jako nedostacujici a nedtivodné,
ptitom dle nazoru karného senatu bylo shromazdéno pro takovy zavér dostatek
. 4 . v v / 4 \4 4 ’ 4 4
informact, z nichz prokazatelné vyplyva, ze zdravotni stav soudniho exekutora, vykonava-
li tento exekutorsky ufad po dobu celé své dokladané pracovni neschopnosti, pritom
4 4 M M / v \4 . 4 Vo - vV Ve v N4
provadi nikoli maly pocet drazeb nemovitosti, coz je zcela nepochybné ¢innost vyzadujici
. . Vv 4 . /4 /v 4 /v 4 v v vv/ 4 4
nikoli pouze stfedni psychické zatizeni, ale zatizeni nepomérné vyssi, nebrani tomu, aby se
mohl Gcastnit soudniho jednani.

Pfi Gstnim jednani byl konstatovan obsah karné zaloby, zalozeno v soudnim spise
na ¢. 1. 1 - 3, dale byla konstatovana stiznost pana J. M. ze dne 18. 5. 2010 ve véci spisu 016
EX 3473/04, kdy stézovateli jako pravnimu zastupci povinného nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Soudni exekutor ve svém vyjadreni ke stiznosti ze dne 17. 6. 2010
mimo jiné uvedl, ze zakon nestanovil lhitu pro ulozeni nahlédnuti do spisu a opét uvedl,
ze podminuje umoznéni nahlédnout do spisu pfitomnosti soudniho exekutora dle jeho
rozvrhu prace. Tato stiznost byla shledana divodnou, exekutorovi byla podle § 107a
exekuéniho fadu udélena vytka. Na tomto misté je tieba podotknout, ze pro tento skutek
(sp. zn. EX 3473/04) neni karna zaloba podana a neni o ném vedeno ani nyni karné fizeni;
je toliko obiter dictum predestteno, ze se jedna o opakované porusovani povinnosti
soudniho exekutora, ze jiz jednou byl karné obvinény upozornén na to, ze jeho postup
neni vsouladu s pravnimi predpisy; rovnéz je z vyjadreni soudniho exekutora zfejma
argumentace, na které se de facto zaklada 1ijeho argumentace pro skutky nyni
projednavané.
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Obvinénému soudnimu exekutorovi a priori nelze prisvéd¢it v chapani postaveni
exekutorského Gradu, resp. postaveni soudniho exekutora. Nelze mu prisvéd¢it, ani tvrdi-
li, ze exekutorsky Grad nevykonava vefejnou moc.

Soudni exekutor je organem sui generis — fyzickou osobou, na kterou stat delegoval
dast svych mocenskych prav, ktera jinak prislusi soudim. Exekutor vykonava ¢innost jako
svobodné povolani a ma postaveni verejného Cinitele. Jeho zakonné postaveni ma tedy
smiSenou povahu, jednak vykonavatele nucenych vykont soudnich a jinych rozhodnuti, a
zaroven osoby opravnéné k dal$i ¢innosti v rozsahu zakona. Stat na exekutory prenesl ¢ast
svych mocenskych pravomoci a zdkonem stanovil, jakym zpasobem je bude exekutor
vykonavat, a také stanovil, jakym zpusobem a prostfednictvim kterych subjektt, bude stat
kontrolovat, zda jsou pravomoci exekutorovi dané, vykonavany v souladu se zakonem.
Exekutor je tedy soukroma osoba vykonavajici z povéreni soudu verejnou moc v oboru
justice. Podle ust. § 28 exekucniho fadu se ukony exekutora povazuji za dkony soudu.
Uvedené ustanoveni tudiz zaklada verejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a
jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjektu.

Soudni exekutor ma tedy pti vykonu samotné exekucni Cinnosti postaveni subjektu,
ktery vykonava urlitou pravomoc na zakladé predpist verejného prava, nic na tom nemeéni
ani skutecnost, ze dilem ma postaveni ,podnikatele®, jak namita obvinény soudni exekutor.
Soudni exekutor je tedy nositelem delegované statni moci, a to moci soudni. Tuto ¢innost
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vykonava podle § 2 exekucniho fadu nezavisle, pricemz pfi vykonu exekucni Cinnosti je
vazan jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi
soudu vtizeni ovykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni. Nezavislost se projevuje
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predevsim v nezavislém procesu rozhodovani, ve volbé postupti a prostredka, které soudni
exekutor pti vykonu exekucni cinnosti v souladu se zakonem pouzije, a které vedou
k dosazeni cile fizeni, tedy k uspokojeni naroku opravnéného. Nezavislost vsak nelze
spatrovat ve svévolném pristupu soudniho exekutora k Gcastnikim fizeni stran jejich
zakladnich procesnich prav, zejména prava byt informovan o stavu fizeni, coz se déje
zpravidla nahlédnutim do spisu. Toto pravo je zakladnim atributem Gstavné garantovaného
prava na spravedlivy proces.

K postaveni exekutora pii vykonu exekuéni Cinnosti jako vetejného (initele se
vyjadiil opakované rovnéz Ustavni soud. V nalezu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II US
1331/07, uvedl, Ze soudni exekutor ,tento sviij status ziskal podle zakona ¢ 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni 7dd), v platném znéni. Ustanoveni § 1 odst.
1 tohoto zdkona mimo jiné stanovi, Ze soudni exekutor je fyzickou osobou, kterou stit povéril
exekutorskym #radem. Podle ustanoveni § 4 exekucniho ¥adu md exekutor pri vykonu exekucni
Cinnosti postaveni verejného Cinitele. Z uvedeného vypljvd, Ze exekucnim vadem prenesl stat ast
vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tieba rozumeét soudni rizeni pocinaje rizenim
nalézacim az po vizeni vykondvact, na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné instituciondlni. Z blediska
funkciondlnibo vykondvaji tyto osoby statni moc. Jinymi slovy — vykondvd-li exekutor funkce,
které by jinak byl povinen vykondvat stdt, je pri vykonu svérené statni moci povinen dbit a
respektovat zakladni prava téch osob, ve vztabu k nimz prenesenou statni moc vykondva.”
Obdobné v nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL US 51/05 Ustavni soud uvedl, e ,, (s)oudni
exekutor je fyzickou osobou splriujici predpoklady uvedené v § 9 - § 15 exekucnibo radu, kterd v
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exekucnim vizeni jednak plni sikoly stiatu na ni prenesené, avsak zdrovern p¥isvé Cinnosti
vystupuje v postaveni podnikatele podle obchodnibo zikoniku, ktery ma z sispésnébo provedeni

exekuce zisk (a soucasné nese i odpovidajici podnikatelské riziko — viz napy. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I US 150/04, usneseni sp. zn. III US 118/05 a dalsi....“

Jak jiz bylo naznaceno vyse, postaveni podnikatele neméni nic na faktu, ze soudni
exekutor je povinen pri vykonu vefejné moci dostat zakladnim procesnim pravim
Gcastnikd rizeni zakonem garantovanych (§94 exekucniho radu).

Podle ust. § 13 exekuéniho fadu soudni exekutor tidi ¢innost exekutorského Gradu,
/. . / 4 v / v 4 v/ 4 / v /7 Ve .
ktery jeho jménem plni vsechny tkoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti.

Veskerou c¢innost exekutorského tradu tedy fidi soudni exekutor, ktery je
ministrem spravedlnosti do Uradu jmenovan. Exekutorskym uradem se pritom rozumi
soubor pravomoci exekutora kvykonu exekutorské a dal$i dinnosti. Vytvofreni
exekutorskeho radu, tedy jeho materialni, prostoroveé a lidskeé slozky zavisi jiz zcela na
samotném exekutorovi. Tento zcela sam rozhoduje napf. jak o samotném konkrétnim
umisténi kancelafe v obci, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
jmenovan, sam jiz odpovida za vybaveni kancelare mobiliatem a pracovnimi pomuckami,
jakoz i sam rozhoduje o tom, kolik zaméstnancu a v jakych typech profesi zaméstna.
Soudni exekutor je pritom povinen vytvorit podminky pro takovy chod tradu, aby
nedochazelo k poruseni ziakona, zejm. k odepreni zakladnich prav Gcastnikd fizeni
(k odpovédnosti exekutora za chod Gradu viz napf. rozhodnuti 15 Kse 1/2009-90 ze dne
8. 2. 2011, které bylo vydano rovnéz ve véci nyni karné obvinéného).

Procesni institut nahlizeni do spist je jednim z prostfedkd realizace prava ucastnika
byt informovan o prubéhu fizeni. Zabezpeceni realizace tohoto prava nelze povazovat za
¢innost vykonavanou ,nad ramec pracovni naplné“ zaméstnancu Gradu, ktery plni vSechny
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tkoly potfebné k radnému vykonu exekucni ¢innosti. Pro vyse uvedeny zavér svéd¢i napt.
1 konkrétni ustanoveni Kancelarského radu, ktery mimo jiné ptimo v ust. § 4 presumuje
uredni hodiny, obdobné z ust. § 25 cit. stavovskeého predpisu vyplyva, ze zaméstnanci
exekutorského afadu {ini ijiné Gkony nez pouze ty, které strictum senso se tykaji toliko
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vykonu rozhodnuti, tedy exekuce). Zabezpeceni prava nahlizeni do spisu je rovnéz napf.
soucasti standardniho vykonu verejné spravy spravnimi organy, pravo nahlizet do spisu je
garantovano i v rizeni soudnim (§ 44 o.s.t.), pfitom i zde se tak déje, jak dovozuje karné
obvinény ,nad ramec“ samotné rozhodovaci ¢innosti soudu (tj. rozhodovani in meritum).

Radny vykon exeku¢ni &innosti nepochybné zahrnuje, resp. pHmo presumuje
realizaci zakladnich procesnich prav lastnikl exekucniho fizent, tedy i prava nahlizeni do
spist; toto pravo je tedy neoddélitelné od materialniho pojeti fadného vykonu exekuéni
¢innosti, tak jak stanovi § 13 exekucniho tradu. Nelze se této odpovédnosti zbavit
konstatovanim, ze ,zadny ze zaméstnanci karné obvinéného soudného exekutora by ve
specifické situaci vyvolané chovanim tcastniki, neumél radné reagovat.“ Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je véci soudniho exekutora ,vybavit“ exekutorsky Grad personalné tak, aby
zajistil fadny vykon exekucni ¢innosti.
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Tvrzeni obvinéného soudniho exekutora, ze zadny zGclastniki se osobné na
. . iy . v L, .

exekutorsky Urad nedostavil, a proto jej nelze vinit ztoho, ze nahlédnuti do spisu
neumoznil, karny senat povazuje za ryze Gcelove. Nelze se totiz rozumné domnivat, ze za
situace, kdy soudni exekutor na pisemné zadosti ucastnikt 0 moznost nahlédnuti do spisu
odpovidal (Casto po nékolika urgencich) tak, ze ,budou zafazeni do poradniku®, pritom
v/ / .. i / 4 o v v/ v /v 4 v/ /
zadny zjimi navrhovanych termintG neakceptoval, ze by v ptipadé ,neohlasené primé
navstévy“ namisto pisemné zadosti nahlédnuti do spisu ,mimo poradnik® umoznil. Pokud
opravnéna osoba, ktera hodla do spisu nahlédnout, pfedem pozada o sjednani terminu, je
takovy postup racionalni, korektni a nanejvys vhodny. Nelze tedy opravnénym osobam
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vycitat, ze se na Urad nedostavily, byla-li jiz jejich predchozi pisemna snaha bezvysledna.

Lze zcela souhlasit s tim, ze s ohledem na vykon ¢innosti soudniho exekutora neni
mozné, aby ucastnik rizeni mohl pozadovat nahlédnuti do spisu kdykoli. Nahlizeni do
spisu muze exekutor vnitfnim opatfenim omezit jen na urditou ¢ast pracovni doby a muaze
je rovnéz podminit predchozi zadosti, vzhledem k nutnosti spis pripravit, vyhledat, popt.
zajistit Ucast osoby, ktera bude nahlizeni do spisu nalezité dozorovat. Jak jiz bylo uvedeno
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vyse, predchozi pisemné zadosti o sjednani terminu nahlizeni do spis byly zcela legitimni
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a opravnéné osoby postupovaly korektné. Haji-li se obvinény soudni exekutor tim, ze
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zadny z jeho zaméstnanct by ve specifické situaci vyvolané chovanim ucastnikl, neumél
radné reagovat, takova obhajoba neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je véci soudniho
exekutora ,vybavit“ exekutorsky Grad personalné tak, aby zajistil fadny vykon exekucni
o :
innosti.

Jakkoli lze pripustit, ze pravni Uprava nahlizeni do spisu v § 94 a nasl. ex. radu a §
44 o.s. t., ktery se obdobné aplikuje, je pomérné stroha a umoznuje rtzné vyklady,
jednoznacné jsou dany tri predpoklady, za kterych je mozné nahlédnout do spisu, a to je,
ze se nahlédnuti do spisu realizuje v urcitém misté, slovy zakona je to v kancelati soudniho
exekutora, pak v uréitém cCase, coz je v urednich hodinach, (ili v hodinach v té dasti
4 7 . v . 7 VA . ,
pracovni doby, ktera je uréena zejména verejnosti, a pak pod dohledem, slovy zakona
presné pod dohledem soudniho exekutora nebo jim povéreného zaméstnance. Soudni
exekutor nepochybné muaze dile podminit nahlédnuti do spisu dal$imi opatfenimi jako
napiiklad podminit predchozi telefonickou domluvou, coz je zejména vhodné v ptipadé,
kdy napftiklad spis je jiz ukonceny a je ve spisovné. Stejné tak je na stranu druhou vhodna i
predchozi domluva ze strany osoby, ktera hodla do spisu nahliZet, a to s ohledem na
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zajisténi pritomnosti odpovédné osoby na exekutorském uradé. Karné obvinény soudni
exekutor vSak nejen ze nereagoval na jemu navrhovanych nékolik termind, které osoby
4 v /4 . /v ’ v . ’ v/ / 4 4 4 /. v
opravnéné do spisu nahlizet uvadély, ale ani sam zadny konkrétni termin, ktery mél
moznost s ohledem na své pracovni vytizeni zvolit, nestanovil.

Podminky stanovené soudnim exekutorem nemohou pravo na nahlédnuti do spisu
natolik zuzovat, ze by splnéni téchto podminek prakticky vylucovalo uplatnéni prava.
Stanovené podminky mohou byt odivodnény jen organizaci prace exekutorského Gradu,
. ’ /v ’ . . . v 7 ’
tj. vymezenim urednich hodin, apod., nikoliv vsak pouze rozvrhem prace soudniho
exekutora a zajiSténim bezpecnostnich opatfeni v pribéhu nahlizeni do spisu; nadto
tvrzeni o zniCenti listin ze spisu nebo jejich ztraty v pfipadé nahlizeni do spisu jsou zde ryze
. v 4 VVv7/ v 4 4 4 . /4
v roviné spekulaci; stézi se lze rozumné domnivat, ze osoba hodla do spisu nahlédnout a
. . /v . Vv 4 A M . 4 /v 4 M 4
priori za UCelem jeho zniceni. Podminuje-li potom soudni exekutor nahlizeni do spisu svoji
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pritomnosti mimo jiné i tim, ze jinak by se spisem mohlo byt nepfipustné manipulovano,
je tfeba takové dedukce odmitnout jako spekulativni a liché. Lze tedy konstatovat, ze
nahlizeni do spisu lze zcela jisté omezit, nicméné jako kazdé omezeni subjektivnich prav
musi mit i toto omezeni své meze. Je tedy na misté zabyvat se proporcionalitou zajmu
vedle sebe stojicich. Pokud soudni exekutor tvrdi, ze v pripadé, ze by musel vyhovét véem
zadostem o nahlizeni do spisu, by mu byl znemoznén fadny vykon exekutorského
povolani, pak stoji proti sobé v kolizi subjektivni pravo udlastnika rizeni nahlédnout do
spisu, tedy zakladni procesni prostredek umoznujici informaci o pribéhu exekucniho
fizeni a na druhé strané jakysi tézko uchopitelny zijem soudniho exekutora. Pfi zkoumani
proporcionality je nutno klast si nékolik otazek, a to, zda dané opatreni karné obvinéného
je vhodné, zda je potfebné a rovnéz tak je treba se zabyvat také zavaznosti jednotlivych
v kolizi stojicich oblasti. Stran vhodnosti, tedy zda opatfeni soudniho exekutora (jeho
osobni Ucast pfi nahlizeni) napliuje cil, pro které bylo vytvoreno, tedy, zajisténi klidného
vykonu a radnéjstho vykonu exekutorského povolani, pak naopak se podava, ze toto
opatfeni jev rozporu stim, co karné obvinény exekutor tvrdi, a sice pokud soudni
exekutor je osobné pfitomen pfi nahlizeni do spisu, kdy toto muze udélat de facto
jakykoliv jeho povéreny zaméstnanec, tak nemuze vykonavat jinou cinnost, ke které
nemuze svého zaméstnance zmocnit, povérit (napr. § 21 odst. 1, resp. 2, § 27 exekuéniho
radu). Jinymi slovy, soudni exekutor se vénuje méné kvalifikované ¢innosti, dohlizi-li nad
spisem, namisto vykonu jiné kvalifikované {innosti. Argumentace soudniho exekutora
vtomto sméru se jevi lichou. Co se tyce potfebnosti, tzn., zda neexistuje alternativni
varianta, ktera by méné omezila prava alastniki fizeni, pak je nasnadé, ze takovym
opatfenim je prosté povéreni zameéstnance. Z pisemnosti zasilanych karnému senatu, jakoz
1 z téch, které jsou ve spise, vyplyva, ze soudni exekutor zaméstnava i osoby s pravaickym
vzdélanim a zaméstnava rovnéz exekutorského koncipienta. Lze na tomto misté poukazat
na to, ze bézné nahlizeni do spisu u soudu dozoruje soudni ufednik, nikoli soudce; neni
myslitelné, aby Gcastnik fizeni, hodla-li nahlédnout do soudniho spisu, byl odkazan na
neurcito s tim, ze je tfeba respektovat rozvrh prace pfislusného soudce, resp. ze bude
zarazen do poradniku a bude v¢as informovan o tom, kdy bude mit soudce ¢as. Neni tedy
divodu se domnivat, pro¢ by administrativni pracovnik exekutora nemohl vykonavat
dohled u nahlizeni do spisu, tim spise exekutorsky koncipient, kterého ma (v rozhodné
dobé tedy 1 mél) soudni exekutor k dispozici.

Karny senat tedy zvazoval, pfi rozhodovani o provinéni karné obvinéného, na
strané jedné subjektivni pravo tcastnikt fizeni nahlédnout do spisu a byt informovan o
o v v/ 4 v 4 4 v/ 4 / v/
prubéhu fizeni, a na strané druhé de facto osobni prani exekutora byt ptitomen u
nahlizeni do spisu, coz odivodnil mimo jiné a priori nedivérou jak ke svym
zaméstnancim, tak i nidim nepodlozenou neduvérou k opravnénym osobam, jimz
4 Vv 4 * o Ve 4 v M v / . . A . \4 eV
podsouva zniceni spisu (pfitom karné obvinény ani nikde nezminuje, ze by se takto jiz
nékdy ze strany osob téchto nebo kdykoli jindy stalo. Dospél ptitom k zavéru, Ze pravo na
informace je zde nepochybné silnéjsi.

Karny senat konstatuje, ze jednani soudniho exekutora nelze nez povazovat za
nevhodné a obstrukéni, vrozporu spravnimi predpisy, zejména sust. § 46 odst. 1
exekucniho fadu, podle néhoz soudni exekutor ma povinnost dbat ochrany prav Gcéastnika
fizeni a tfetich osob, které jsou dotleny jeho jednanim. Jak jiz bylo konstatovano, soudni
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exekutor nemuze uplatiiovat takovy obstrukéni postup, v dasledku kterého se stane
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uplatnéni prava nahlédnout do spisu fakticky nemozné. Karné obvinény soudni exekutor
M v 4 / V 4 o V/ 4 v 4
zcela zjevné ochrany prav (castnikd tizeni a tfetich osob nedbal.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravanim predpisem anebo
usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jejich chovanim.

4 / i v 4 . M 4 4 I M 4 v 4 Ve v 4 [ >
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti
chovani narusuje duastojnost exekutorského povolani. Pti hodnoceni zavaznosti poruseni
povinnosti je proto treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pripadu. Karny senat
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prihlizel proto k zavaznosti poruseni povinnosti z hlediska vyznamu chranéného zajmu,
rovnéz nemohl odhlédnout od osoby karné obvinéného soudniho exekutora, s nimz je
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veden velky poclet karnych fizeni, aktery se porusovani svych povinnosti dopousti

v v /4 4 4 v / A% 4 * o Ve 4

opakované. Na porusovani prav dotcenych osob stran nahlizeni do spist byl pritom soudni

exekutor jiz upozornén a byla mu udélena vytka ze strany Exekutorské komory. Jednani
karné obvinéného nelze tedy hodnotit jinak nez imyslné.

S prihlédnutim k vyse uvedenému dospél karny senat k zavéru, ze karné opatreni
ve formé napomenuti jiz by bylo zcela zjevné bezidlelné, a proto ptistoupil k ulozeni
pokuty v pfiméfené vysi.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



