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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: E. S., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem

Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 4 Cad 1/2007 - 190,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Driimalove,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 1920 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 10. 2004 Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2004,
¢. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o Gpravu starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 88 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

O uvedené zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Cad 65/2004 - 18, tak, Ze tuto zalobu zamitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, Zze ze spravniho spisu zalované
vyplynulo, ze zalobce zadal uznani doby vykonu umeélecké ¢innosti za doby od roku 1967
do roku 1989 jako vykon zaméstnani ve II. nebo I. pracovni kategorii. Pfitom z prihlasky
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zabezpeleni umélct ze dne 1. 3. 1974 podepsané zalobcem a predlozené Odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ONV Praha 10 byl zjisténo, ze zalobce byl evidovan jako umélec -
artista ve svobodném povolani od 1. 3. 1974. Z odhlasky osoby samostatné hospodarici
z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 podepsané zalobcem bylo dale zjisténo, ze zalobce tuto
samostatné vydeélecnou linnost jako artista ukondil ke dni 1. 3. 1976. Na obou téchto
dokladech je stejny podpis. Pokud zalobce namital, Ze se ze samostatné vydéle¢né ¢innosti
jako artista neodhlasil, své tvrzeni o tom, zZe se nejedna o jeho podpis, ni¢im nedolozil.
Zalobce rovnéZ nedolozil, Ze vykon samostatné vydéleéné dinnosti jako artista byl zatazen
podle resortniho seznamu do I. nebo II. pracovni kategorie. Zalobce nedoloZil, Ze v dobé,
kdy mél vykonavat Cinnost artisty, ktera dle jeho tvrzeni nalezela do I. nebo II. pracovni
kategorie, skute¢né tuto ¢innost v této kategorii vykonaval. Doklad o tom, ze se jeho
dinnost zarazovala podle resortniho seznamu, tj. v tomto pripadé Vynosu Ministerstva
kultury CSR & 16 400/69 - V/2 do L nebo II. pracovni kategorie, nedoloZil. Na formulafi
¢. 891260 chybi potvrzeni Ministerstva kultury. Po sdéleni Ministerstva kultury, Ze nema
k dispozici zadné doklady, které by vérohodnym zpusobem jednoznalné potvrzovaly, ze
zalobce vykonaval ¢innost artisty v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy pro zarazeni do
II. pracovni kategorie, tj. ze se jednalo o soustavné a v prubéhu kalendafniho mésice
prevazujici prace, méstsky soud za této dukazni situace, kdy ani zalobce nedolozil zadné
dalsi doklady, rozhodl tak, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2006, ¢&. j. 6 Ads 79/2005 - 36, tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 Cad 1/2007 - 54 ze dne 16. 5.
2007 tak, e rozhodnut{ Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 9. 2004, ¢. X, zrusil
a véc vratl zalované k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud
poukazal na vypovédi ctyt slysenych svédkt, z nichz vyplynulo, ze zalobce vykonaval
minimalné od roku 1972 artistickou cinnost, ktera spocivala v ekvilibristice, vzdusném
Cisle a drezérské praci, a to nejméné do roku 1989. Znamena to, ze lze tuto Cinnost
podiadit ve smyslu vynosu Ministerstva kultury CSR ¢&. 16 400/69 - V/2, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pod zaméstnani, které pro Glely dichodového zabezpeleni odpovidaji
II. pracovni kategorii pod pot. ¢. 41 lisel. znak 837. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim byly zjistény skutecnosti, které odivodriuji zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Napadené rozhodnuti bylo proto pro vady fizeni
zruseno a podle § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalované k dalsimu tizeni. Zavérem
bylo poukazano na to, ze v dal$im fizeni bude Zalovana vychazet z dikazd, které byly
provedeny soudem v tomto fizeni, a zahrne je ve smyslu § 78 odst. 6 s. f. s. mezi podklady
pro nové rozhodnuti. Po zhodnoceni téchto podklady, tj. vypovédi svédka slysenych pred
soudem, znovu posoudi zalobcovu zidost o dpravu starobniho dichodu pro vykon
zaméstnani ve II. pracovni kategorii.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovana kasalni stiznost, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2009, . j. 6 Ads 56/2008 - 82 tak, ze
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud pfitom konstatoval, ze predchazejici rozsudek méstského soudu byl zrusen
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predevsim z toho davodu, ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou zalobce, ze
Odhlasku osoby samostatné hospodarici z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 nepodepsal. Dale
Nejvys$i spravai soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku uvedl, ze ve véci postrada
vyslech zalobce (i jeho vysvétleni ke vsem listinnym dikazim dolozenym v zalobé, resp.
jejim doplnéni, nebot uvedené listiny vypovidaji o tom, jakou cinnost zalobce v dobé, za
niz se domaha prepoétu dichodové davky z divodu vykonu zaméstnani ve II. pracovni
kategorii, ve skuteCnosti vykonaval. Predchazejicim zruSujicim rozsudkem bylo dale
méstskému soudu vytceno, ze se zalobou omezenym obdobim od 1. 3. 1974 do roku 1989
zabyval nedostatecné. Méstsky soud vsak na uvedené vytky nereagoval, takze nutné vysel
ztoho, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Pokud Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni svého predchazejictho rozsudku naznalil, ze bude-li mozno na zakladé
provedenych dikazt dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval c¢innost artisty v dobé od 1. 3.
1974 do 29. 2. 1976, pak rozhodnuti Zalované zrusi a vrati s prislusnym zavaznym pravnim
nazorem, bylo tim minéno, ze v pfipadé zalobce musi byt prokazana ¢innost artisty,
kterou by bylo mozno zafadit do II. pracovni kategorie. Méstsky soud provedl vyslech
nékolika svédku, z jejichz vypovédi vsak nelze dovodit, ze by ve vymezeném obdobi
zalobce vykonaval takovou ¢innost artisty, ktera by odpovidala zatazeni do II. pracovni
kategorie.

Nejvyssi spravai soud téz konstatoval, ze v dal$im fizeni bude na méstském soudu,
aby vedl Zalobce k upfesnéni, za jaké casové obdobi pozaduje zafazeni svého zaméstnani
do IL. pracovni kategorie, pHp. do I pracovni kategorie. Zalobce by mél zdtvodnit,
z ¢eho dovozuje zafazeni svého zaméstnani do I. pracovni kategorie. Poté bude treba
zalobce podrobné vyslechnout k tomu, jaké konkrétni ¢innosti jako umeélec - artista ve
vymezeném obdobi vykonaval. Jeho vypovéd bude nutno konfrontovat s listinnymi
dukazy zalozenymi ve spravnim spisu a rovnéz se nabizi provedeni dikazu soudnimi spisy
ve vécech tykajicich se Zalobcem uplatnéného naroku na invalidni a starobni dachod - jde
zejména o spisy Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Ca 251/1997 a sp. zn. 15 C 151/1984.
Meéstsky soud si pritom musi ujasnit, od jaké doby prichazelo v Gvahu zarazeni zalobce do
nékteré z preferovanych pracovnich kategorii a dale si musi opatfit Vynos Ministerstva
kultury CSR ¢&. 16 400/69 - V/2 ve znéni pozdéjich vynost (Vynos & j. 25055/78 - Va/3
2 27.12. 1978, Vynos ¢&. j. 6627/88 - V/3 z 6. 4. 1988 a Vynos ¢. j. 10 133/85-V/3 z 1. 7.
1985), kterym byly vydany resortni seznamy zaméstnani zatazenych pro udely
dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie, aby bylo mozno spolehlivé
posoudit také bliz$i podminky pro zafazeni pro zafazeni do této pracovni kategorie. Pokud
jiz méstsky soud vyslechl nékteré svédky o tom, jaké clinnosti Zalobce jako artista
vykonaval, jejich vypovédi nevypovidaji nic o tom, ve kterém obdobi byly tyto ¢innosti
zalobcem provadény a za jakych podminek.

Dale méstsky soud musi posoudit, zda Odhlaska osoby samostatné hospodaftici
z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 je zalobcem podepsana (zalobce tvrdi, ze podpis na odhlasce
neni jeho). Zalobce by se mél vyjadtit k tomu, zda mél v dmyslu tuto odhlisku podat
a v této souvislosti by se mél vyjadtit k podani z3. 3. 1976 adresovanému Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi ONV Praha 10, kde je jako v p¥ipadé odhlasky podpis ,S.“ a
v textu je uvedeno: ze ,vzhledem k tomu, ze dnem 1. 3. 1976 prechazim do trvalého
pracovniho poméru, zrusuji své povinné socialni zabezpeceni umélcd u OSVZ - ONV 10
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Zaroven by zalobce mél vysvétlit, jakou odhlasku zminénou v zalobé, kterou ma mit k
dispozici zalovana, mél na mysli.

Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 4 Cad 1/2007 - 190, zalobu
zamitl a o nahradé nakladt fizeni rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni a statu se nepfiznava nahrada naklada tizeni ve vysi 13 411 K¢.

V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze k jeho vyzve zalobce sdélil,
ze v rozhodném obdobi 1974 - 1995 vykonaval soustavné svobodné povolani artista
s Cinnostmi, které byly prokazany v ramci fizeni. Tyto Cinnosti spadaly do II. pracovni
kategorie ve smyslu prislusného rozdéleni do kategorii a navic mu tato skutecnost byla
potvrzena pfi osobnim jednani na Ministerstvu kultury. Nikdy nemél v imyslu podat 1. 1.
1976 Odhlasku osoby samostatné hospodarici, nikdy nezasilal na Prahu 10 odhlasku ze dne
3. 3. 1976. V roce 1974 podepsal Prihlasku umélce, ktera byla radné vyplnéna a takto méla
vypadat i odhli$ka umélct. Zalovanym tvrzend odhli$ka je podvrh a nespliiuje ani
formaln{ naleZitosti. Nikdy se nepodepsal ,S.%, tedy s ha¢kem.

V ramci fizeni pred méstskym soudem byly provedeny také vyslechy svedka,
které zalobce navrhl. Jednalo se o pribuzné zalobce a svédka V. M., ktery byl pracovnikem
zahrani¢niho oddéleni Pragokoncertu a poté Statnich cirkust. Tito svédci uvadéli bez
konkretizace, v jakém obdobi tuto ¢innost zalobce vykonaval, ze zalobce jezdil s cirkusem,
mél dreziru zvirat, cvidil na tydich a na hrazdé, mél pejsky, koné, opice. Jeden ze svédka
zminil idreziru medvéda. Svédek V. M. potvrdil, ze zalobce a jeho manzelka A. S.
pusobili vletech 1972 - 1989 jako artisté - umeélci ve svobodném povolani. Blize
vsak nekonkretizoval, o jako ¢innost se mélo jednat.

Meéstsky soud provedl téz dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
k posouzeni zalobcovy namitky, ze Odhlasku osoby samostatné hospodarici z pojisténi ze
dne 1.3.1976 ani dopis ze dne 3. 3. 1976 adresovany Odboru socialnich véci a
zdravotnictvi ONV Praha 10 nepodepsal. Dukaz byl proveden znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, podanym znalkyni Mgr. Jifinou
Strakovou. K dotazu soudu znalkyné uvedla, Ze sporné podpisy na listinach: 1) Ptihlaska
k zabezpedeni v nemoci, zabezpeceni matky a ditéte a dichodovému zabezpeceni umélci
ze dne 7. 3. 1974 podana u odboru socialnich véci a zdravotnictvi ONV Praha 10 (podpis ¢.
1/1688), 2) Odhlaska osoby samostatné hospodatici z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 (podpis ¢.
2/1688), 3) Dopis ze dne 3. 3. 1976 adresovany Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
ONV Praha 10 (podpis ¢. 3/1688) a 4) Prihlaska k dichodovému pojisténi osoby
samostatné hospodatici ze dne 3. 12. 1984 (podpis ¢. 4/1688) jsou pravymi podpisy E. S.,
jehoz nesporné podpisy ¢. 5 - 15 a 17/1688 byly ke srovnani k dispozici. Namitky, které
zalobce proti znaleckému posudku vznesl na jednani dne 18. 1. 2011, neshledal méstsky
soud dévodnymi. Zalobce namital, e nebyl znalkyni vyZadan jeho autenticky podpis a
k porovnani byly pouzity i podpisy na dorucenkach, které zalobci nalezet nemusely,
protoze mohlo byt podepsano i nékterym z rodinnych pfislusniki. Méstsky soud vsak
vysel z toho, ze k dispozici pro porovnani zalobcova podpisu z roku 1976 bylo velmi mélo
materialu, ktery by byl z doby, ke které byl podpis porovnavan. Nebylo mozno vyjit
z materiall, které jsou podkladem pro vydani oblanského prikazu, protoze v uvedené
dobé se zadny podpis zalobce v materialech archivu nenachazel, bylo mozno vyjit pouze ze
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spravniho spisu, ktery byl k dispozici. Pokud byl zalobce sim znalkyni zadan o poskytnuti
autentickych podpist, nebylo jivyhovéno. Méstsky soud za této situace povazoval
namitky zalobce smérujici k nedostateénosti podkladt pro porovnani zalobcovych podpisu
za UCelové. Soud rovnéz nepovazuje za divodné zalobcovo tvrzeni, ze se nikdy
nepodepisoval s hackem, protoze uziti hacku nad S ve sporném podpisu ¢. 2/1688 bylo
srovnano pouze s podpisem ¢. 11/1688 na prupisové kopii protokolu o jednani Posudkove
komise socialniho zabezpecéeni ONV v Praze 10 z 20. 2. 1984. Soud ma zato, ze podpis na
tomto protokolu nelze zpochybiiovat. Zalobce nemohla podepsat jind osoba. Jednani
komise byli pfitomni jeji clenové a pfi vysetfeni zalobce v posudkové komisi byla ovérena
1 jeho totoznost. Méstsky soud tedy ma za nesporné, ze se zalobce sam nékdy podepisoval
s hackem nad S. Pokud bylo zalobcem namitano, ze podpisu s hackem odpovida pouze
jeden vzorek, neni to chybou znalkyné ani chybou soudu, protoze moznost ziskani
podpisovych vzort z rozhodné doby byla omezena. Soud neprovedl zalobcem navrhované
posouzeni jeho podpisu reviznim znaleckym posudkem, protoze to povazoval za
nadbytecné a nehospodarne.

Na zakladé grafologického posudku dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce byl
pojistén jako umélec - artista ve svobodném povolani od 1. 3. 1974 do 1. 3. 1976. Zalobce
nepochybné nedolozil zalované ani soudu v prubéhu fizeni zadné doklady o tom, ze jeho
umeélecka artisticka Cinnost odpovidala zarazeni do II. pracovni kategorie. Z vypovédi
svedkt nelze dovodit, ze ve vymezeném obdobi zalobce takovou dinnost vykonaval.
Rovnéz tak nebyla dolozena ani dalsi doba, ktera by odpovidala zarazeni do II. pracovni
kategorie tak, jak zalobce tvrdil, aniz by sam byl schopen soudu jednotlivé doby
zaméstnani a vykonavani artistické cinnosti ve IL. pracovni kategorii Casové zaradit a
popiipadé i vérohodn¢ dolozit. Zalobcovo tvrzeni se omezovalo zejména na to, Ze
nepodepsal odhlasku z umélecké cinnosti. Pokud zalobci byly predlozeny i doklady
nachazejici se ve spravnim spise, napt. Protokol o jednani Posudkové komise socialniho
zabezpeCeni ONV v Praze 10 ze dne 20. 2. 1984 a protokol o jednani ze dne 18. 3. 1993,
zalobce reagoval na tyto doklady tvrzenim, ze skuteCnosti tam uvedené nejsou pravdive.
Uvadél, ze se nevénoval cinnosti provozovani kolotoce, to délal pouze pro nataceni
v televizi. Pripustil, ze provozoval dalsi profese, které vsak vykonaval vedle artisticke
¢innosti. Sam uvedl, Ze nemuze dolozit, Ze po roce 1974 vykonaval nadale artistickou
¢innost, toto mohl dolozit pouze svédecky.

Soud za této dikazni situace nemél moznost posoudit, zda ¢innost, kterou zalobce
vykonaval, byla zaraditelni do nékteré z preferovanych pracovnich kategorii podle
Vynosu Ministerstva kultury CSR & 16 400/69 - V/2 ve znéni pozdéjsich vynost (Vynos
¢.7.25055/78 - Va/3 227. 12. 1978, Vimos & j. 6627/88 - V/3 7 6. 4. 1988 a Vinos
¢.j.10133/85 - V/3 z 1. 7. 1985), kterym byly vydany resortni seznamy zaméstnani
zatazenych pro Glely dichodového zabezpedeni do I. a IL pracovni kategorie. Zalobce
nedolozil, Ze vedle obcanskych povolani vykonaval i artistickou ¢innost a byl jako artista
dichodové pojistén. Dolozena byla pouze doba pojisténi od 1. 3. 1974 do 1. 3. 1976.
Nebylo v$ak dolozeno, jakou artistickou ¢innost zalobce v této dobé vykonaval.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pracoval jako artista v letech 1957 - 1959,
vletech 1959 - 1961 byl zavoznikem, v letech 1962 - 1966 a nasledujicich letech jako
pracovnik lidové technické zabavy a obsluha kolotoce, v letech 1980 - 1983 pracoval jako
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délnik u Obvodniho podniku bytového hospodafstvi, od 23. 4. 1983 do 30. 6. 1983
pracoval jako obsluha kolotode. Zalobce nedolozil potvrzeni umélecké kvalifikace od
Ceskoslovenskych cirkust a varieté, které by potvrzovaly pfihlasku k zabezpedeni umélc
na podkladé zkousky pred kvalifikaéni komisi. Z oblanského prikazu zalobce bylo
zjisténo, ze byl od 1. 7. 1970 do 28. 2. 1974 zaméstnancem Okresniho kulturniho strediska
Praha - vjchod a od 1. 5. 1975 Parku kultury a oddechu mésta Zilina. Z protokolu o
jednani Posudkové komise socialntho zabezpeceni ONV Praha 10 ze dne 20. 2. 1984
podepsaného zalobcem, soud zjistil, ze zde zalobce uvadél praci artisty, zavoznika, délnika
u OPBH a v posuzované dobé praci pracovnika technické zabavy. Uvedl, ze zadost o
invalidni dichod podava ze zdravotnich divodd, pro néz musi Casto ménit zaméstnani.
Z protokolu PSSZ z jednani posudkové komise ze dne 18.3.1993 vyplyva, ze zalobce
uvadél od roku 1951 praci artisty, kterou dosud vykonava pouze s prerusenim tri let, kdy
pracoval jako délnik OPBH v Praze 10. Od roku 1984 je OSVC umélec - dreziira psi.
Zalobce byl posuzovan jako pracovnik zabavnich podnikd (kolotode, drezira). V roce 1974
skondil artistickou ¢innost a poté se vénoval obsluze kolotode a provadél vycvik pst.
Zalobce byl v roce 1993 hodnocen nadile jako osoba se zménénou pracovni schopnosti.

Soudu se v soucinnosti se zalobcem nezdatilo upfesnit, vjakém obdobi jakou
¢innost zalobce vykonaval. Zalobce byl soudem vyzvan k doplnéni svych tvrzeni pisemné,
v Ve . v v 7/ Ve . / . / . SO
to vSak neucinil. Upfesnéni se nezdafilo ani v ramci soudniho jednani. Zalobce pouze
namital, ze skute¢nosti uvedené v listinach ve spravnim spise nejsou pravdivé, a tvrdil, ze
vykonaval Cinnost artisty, aniz by konkrétné sam upresnil, o jakou {innost se v kterém
obdobi jednalo. Zalobcova osobni tvrzeni byla nevérohodna a byla vyvracena obsahem
4 ’ . . / . ~ ’ Ve
spravniho spisu 1 znaleckym posudkem z oboru grafologie. Zalobce sam do protokolu pri
jednani dne 18. 1. 2011 uvedl, Ze svou artistickou cinnost muaze dolozit pouze svédecky.
Z vypovédi svédku, které soud na zadost zalobce vyslechl, nelze dovodit, ze ve vymezeném
obdobi zalobce vykonaval ¢innost artisty odpovidajici zarazeni do II. pracovni kategorie.
K takovému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 6 Ads 56/2008 - 82 ze
dne 3. 9. 2009, kterym je méstsky soud vazan.

Meéstsky soud tedy po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce jak
v prubéhu soudniho fizeni, tak pfed spravnim organem neprokazal vykon zaméstnani ve
II. pracovni kategorii v obdobi, kdy byl prihlasen k zabezpeceni umélct od 7. 3. 1974 do 1.
3. 1976, ani v jiném obdobi, kdy vykonaval dle osobniho listu vydéle¢nou ¢innost nebo byl
pojistén jako OSVC.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
podanim ze dne 1. 2. 2011 kasaéni stiznost. V této kasacni stiznosti popsal svoji pracovni
¢innost od roku 1959 a vyjadfil se k nékterym provedenym dikazim. K podanému
znaleckému posudku namitl, ze soudni znalkyné, ktera porovnavala jeho podpis z roku
1984, si nevyzadala jeho vlastni podpis a vychazela pouze z dodejek z roku 2004 az 2007,
které mohly byt podepsany {leny stézovatelovy rodiny. Stézovatel dale uvedl, Ze v roce
1995 si pozadal o starobni dichod, ktery mu byl pfiznan v roce 1997. Dichod mu byl
vypocten z vedlejsi ¢innosti s ¢astkou 1556 K¢ mésicné. Dale uvedl, ze tvrzeni, ze byl
nastalo zaméstnan u kolotocd, se nezaklada na pravdé. K soudu nebyla dolozena pracovni
smlouva, ktera by prokazovala, ze stézovatel byl zaméstnan u kolotoca. Vzdy se jednalo o
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spolupraci s Ceskou televizi a Filmovym studiem Barrandov na dohodu mimo pracovni
innost, coz stézovatel doklada jeji kopii.

Kasacni stiznost stézovatel doplnil podanim ze dne 21. 3. 2011. V tomto podani
vV v V4 A% 4 /4 o /4 i 4 N4
stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z dtvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd rozhodnuti,
jakoz i v dalsi vadé fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . / Vv v 4 v 4 o v 7/ /v .. v
véci sameé. Stézovatel uvedl, ze ma za to, ze uvedené duvody kasacni stiznosti jsou naplnény
M 4 o v v/ 4 v 4 4 4 /4 v /4 4 4
zejména z davodu, ze v fizeni doslo k zasadnim vadam, které mély za nasledek vydani
/ ’ . v/ ;. . /v
napadeného rozhodnuti. Soud se zejména nevyporadal s namitkami a tvrzenimi zalobce.
Stézovatel uvadi, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze splnil podminky pro
zatazeni do II. pracovni kategorie tak, jak v fizeni tvrdil. Tato skutecnost vyplyva téz
z listiny vydané Ministerstvem kultury CR ze dne 21. 1. 2000, zn. 1648/2000. S ohledem na
obsah spisu je tedy zfejme, ze zalobce dolozil, ze vykon povolani artisty, které provozoval,
patfil do II. kategorie (listina Ministerstva kultury CR ze dne 21. 1. 2000). Stézovatel uvadi,
\2 Vv Ve \2 Ve / b 4 vV 4 4
ze rovnéz dolozil, ze Cinnost v této kategorii vykonaval. Stézovatel dale zopakoval sva
tvrzeni z podani ze dne 1. 2. 2011. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovateli byla usnesenim meéstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Cad 1/2007 -
225, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. Ustanovena zastupkyné
stézovatele doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 6. 6. 2011, v némz uvedla, ze
stézovatel nesouhlasi se zavéry spravniho organu ani krajského soudu. Stézovatel je toho
4 v v/ 4 v v v 4 4 4 /4 v 4 4 ’
nazoru, ze v fizeni doslo opétovné k zasadnim vadam, které mély za nasledek vydani
napadeného rozhodnuti, nebot soud se nevyporadal s namitkami a tvrzenimi stézovatele,
ktera uvadi od pocatku rizeni a ktera smérovala zejména k tomu, ze podpis uvedeny na
Odhlasce osoby samostatné hospodafici z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 neni pravym
podpisem stézovatele, a to ani po provedeném znaleckém zkoumani spornych podpist
soudem ptribranou znalkyni. Tato znalkyné pouzila k porovnani podpisu pouze podpisy na
dorudenkach, které byly dostupné ze spisového materialu, nevyzadala si stéZovateliv
autenticky podpis. Soud tak zcela pominul skuteCnost, ze v pfipadé podpisi na
dorudenkach se nemusti jednat o autenticky podpis stézovatele, nebot dorucenka mohla byt
podepsana 1 nékterym z rodinnych ptislusnikl stézovatele. Ze zavért znaleckého posudku
pak neni zfejmé, zda znalkyné v ramci svého zkoumani se spornymi podpisy porovnavala
autentické podpisy stézovatele. Z téchto diavodu pak stézovatel navrhoval doplnéni
znaleckého posudku, ptip. vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by tyto
skutednosti zohlednil. Odtvodnéni usneseni soudu, kterym soud tento navrh stézovatele
’ ./ o . o . ’ \ . 4 /
zamitl, neobstoji. Soud tento svij postoj odavodnil tim, ze dle jeho nazoru posudek, ktery
byl vypracovan na zikladé podpisi, které méla znalkyné k dispozici, je dostacujici a
dostateCné vycerpavajici v tom, ze byly zhodnoceny vSechny dostupné podpisy, které se
v minulém obdobi vyskytly ptijednani Zalobce s Grady a které byly tedy dostupné ze
M 4 A / vV o . \4 4 4 v v
spisoveho materialu. Novy zalobctv podpis nebyl vyzadovan prave s ohledem na to, ze se
. / ;. . . J ’ c v /
jedna o posouzeni jeho podpisu ze 70. let minulého stoleti (viz ¢. 1. 188). V rozporu s timto
odivodnénim soudu je ta skuteCnost, ze znalkyné pouzila k porovnani i podpisy na
dorudenkach z let 2004 a 2007, ackoliv tyto mohly byt podepsany rodinnym pfislusnikem
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stézovatel a nikoliv stézovatelem samotnym. Stézovatel opétovné poukazuje na to, ze by se
nikdy nepodepsal pfijmenim ,,S.“ tedy s hackem nad S.

Z umeélecké Cinnosti se stézovatel nikdy neodhlasil, ani jednu z predlozenych
odhlasek nepodepsal. Zalovani za celou dobu Fizeni nedoloZila, jakym zptsobem tyto
odhlasky ziskala. To, ze stézovatel splnil podminky pro zarazeni do II. pracovni kategorie,
bylo v prubéhu fizeni prokazano zejména svédeckymi vypovéd'mi pana V. M., pani J. J.,
pana E. S. (syna sté%ovatele) a pana M. C. a zaroveri vjpovédi stéZovatele. StéZovatel té2
dolozil, ze artisticka {innost spada do II. pracovni kategorie, resp. to vyplyva z listiny
vydané Ministerstvem kultury CR zn. 1648/2000 ze dne 21. 1. 2000, ze které vyplyva,
%e Ministerstvo kultury CR potvrzuje, Z¢ Vynosem Ministerstva kultury CSR & 16 400/69
- V/2 ve znéni pozdéjsich vynost (Vynos C. j. 25055/78 - Va/3 z 27. 12. 1978, Vynos ¢. j.
6627/88 - V/3 z 6. 4. 1988 a Vynos ¢. j. 10133/85 - V/3 z 1. 7. 1985), kterymi se vydavaji
resortni seznamy zameéstnani zarazenych pro ucely dichodového zabezpeleni do 1. a IL
pracovni kategorie je povolani artista pod poradovym Cislem 41, Ciselny znak 837,
poradove Cislo prikladu 01 - vzdusna a balancni akrobaticka Cisla, ptizemni akrobaté a
kolari, jezdci na konich - akrobaté, 02 - tanecni akrobacie, 03 - dreztira dravé nebo
nebezpecné zvéfe (napf. Selem, slond, zeber) avystupovani snimi na cirkusovych
predstavenich. Dale tuto skutecnost stézovatel dolozil 1 kopii vynosu Ministerstva kultury
CSSR ¢&. j. 16400/69-V/2. Neni proto pravdou, Ze sté%ovatel nedoloZil vykon zaméstnani
ve II. pracovni kategorii, jak v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl soud. Stézovatel se
Vv této Casti neztotoziuje ani s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku €. j. 6
Ads 56/2008 - 82 ze dne 3. 9. 2009. Soud meél dle nazoru stézovatele pravé v této Casti
provést rozsahlejsi dokazovani tak, jak k tomu byl povinovan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 Ads 56/2008 - 82 ze dne 3. 9. 2009.

S ohledem na vySe uvedené tedy stézovatel podava kasalni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

\A 4 7 /7 \4 /7 4 \A 4 4 v/ /7
v predchazejicim rizeni, v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy pro vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o Vv / / v . /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost a z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
b 4 / / /’ / / v - /’
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek meéstského soudu
vzesel (§ 102 s. t. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V projednavané véci se stézovatel domaha Gpravy svého starobniho dachodu
s ptihlédnutim k tomu, Ze vykonival zaméstnini vII. pracovni kategorii. Zalovani
ptirozhodovani o zadosti stézovatele vychazela predevsim z predlozenych evidenénich
listt dichodového pojisténi a dokladu, které méla k dispozici, z nichz nevyplyva, ze by
stézovatel vykonaval zaméstnani umélce artisty ve IL. pracovni kategorii. V soudnim fizeni
bylo pfedev$im na stézovateli, aby dolozil, ze vjim vymezeném obdobi pracoval jako
artista a vykonaval takovou uméleckou cinnost, kterou by bylo mozno zaradit do II.
pracovni kategorie. Stézovatel vsak za celou dobu soudniho fizeni, které trva 7 let, sam
neuvedl vibec nic konkrétniho k tomu, jakou uméleckou ¢innost a v které dobé
vykonaval. K vyzvé méstského soudu stézovatel v podani z28. 12. 2009 uvedl, ze
v rozhodném obdobi od roku 1974 do roku 1995 vykonaval soustavné svobodné povolani
artista s ¢innostmi, které byly prokazany v ramci fizeni, pfiemz tyto Cinnosti spadaly do
II. pracovni kategorie. V prubéhu celého fizeni pred méstskym soudem se stézovatel
vyjadril k vykonu své artistické ¢innosti pouze v zalobé ze dne 4. 10. 2004, v niz uvedl:
JZAaddm o prosetfeni odhlasky samostatné hospodafici ze dne 29.3.1976, ktera je
nepravdiva. Zidime Méstsky soud, aby CSSZ Prahy 10 dolozila pravou odhlaku
zumeélecké Cinnosti. Veskeré pisemné dukazy dolozim soudu.“ Z provedenych dukaza
vyslechem svédku sice vyplynulo, ze stézovatel provadél napf. vzdusnou akrobacii,
balanc¢ni ¢isla, mél ¢islo s medvédem a drezlru pst, svédci vsak vibec nevymezili dobu, po
niz stézovatel artistickou cinnost vykonaval a za jakych podminek. Nepochybné je, ze
stézovatel vykonaval ¢innost artisty od 1. 3. 1974 do 29. 2. 1976, nebylo vsak prokazano o
jakou konkrétni ¢innost se jednalo a v pripadé nasledujictho obdobi provedené dukazy
nenasveédcuji tomu, ze by stézovatel vykonaval ¢innost artisty. Pritom nutno zduraznit, ze
do IL. pracovni kategorie nebyly zarazeny veskeré artistické ¢innosti, ale pouze ty, které
v této souvislosti zmitiuje Vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne
27. 12. 1978, ¢&. 5. 25055/78 - Va/3, kterym se vydava resortni seznam zameéstnani
zatazenych pro Ulely dichodového zabezpeleni do I. a II. pracovni kategorie. Umélecké
dinnosti zafazené do II. pracovni kategorie pak stézovatel vypocitava ve své kasaéni
stiznosti. Mezi témito ¢innostmi neni uvedena drezGra ps, z toho tedy plyne, ze pokud
stézovatel drezuru pst provadél, tak takovou ¢innost by nebylo mozno zaradit do II.
pracovni kategorie.

V pripadé Odhlasky osoby samostatné hospodaftici z pojisténi ze dne 1. 3. 1976,
u niz stézovatel popira, ze by ji podepsal s poukazem na to, ze se nikdy nepodepisoval
jako S., tedy s ha¢kem nad S, méstsky soud spravné vysel ze znaleckého posudku znalkyné
z oboru pismoznalectvi Mgr. Jifiny Strakové, ktera dospéla k zavéru, ze podpis na této
listiné je pravym podpisem stézovatele. Ostatné tvrzeni stézovatele, ze se nikdy
nepodepisoval s haickem nad S je spolehlivé vyvraceno jeho nezpochybnitelnym podpisem
na protokolu o jednani Posudkové komise socialnitho zabezpeleni ONV v Praze 10
220.2.1984, jak na to spravné poukazal méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku.
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Meéstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel jak v prabéhu
soudniho fizeni, tak v fizeni pred spravnim organem neprokazal vykon zaméstnani ve IL
pracovni kategorii v obdobi, kdy byl prihlasen k zabezpeceni umélct od 7. 3. 1974 do 1. 3.
1976, ani v jiném obdobi, kdy vykonaval dle osobniho listu vydélecnou cinnost nebo byl
pojistén jako osoba samostatné vydélecné cinna. Z tohoto davodu méstsky soud spravné
zadost stézovatele o Gpravu starobniho duchodu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. zamitl jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

Zavérem lze shrnout, ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud stézovateli neprisvédcil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze
neshledal namitany dvod kasa¢ni stiznosti. Dospél pak k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, takze pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /. vV / NV / 4 4 / v v v
nakladu fizeni nema, a Uspésné zalované takové pravo vyslovné odnal § 60 odst. 2 s. f. s.
(jednalo se o fizeni ve véci duchodového pojistént).

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za prevzeti véci vCetné studia spisu u soudu a konzultace se
stézovatelem a za doplnéni kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovené advokatce odménu za jeden ukon pravni sluzby za prevzeti véci véetné
prvai porady se stézovatelem (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb - advokatni tarif) a za dalsi
tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Samostatna odména za studium spisu nebyla ustanovené advokatce
priznana, protoze studium spisu nelze povazovat za ukon, za ktery by byla ustanovenym
zastupcum obecné priznavana odmeéna. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini v daném
pripadé castku 500 K¢, k tomu nutno pripocist rezijni pausal v ¢astce 300 K¢, a protoze
ustanovena advokatka je platkyni z dané pridané hodnoty, byla ustanovené advokatce
priznana odména v celkové castce 1920 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



