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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 121,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci,
zalovaného ze dne 2. 1.2007, sp. zn. KUOK/121980/2006/OSV - SP/7025/SD - 251,
¢.j. KUOK 171/2007, o naroku na davku socialni péle. Napadenym rozhodnutim
zalovany na zakladé odvolani Géastnika fizeni potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Zabteh, odboru zdravotniho a socialniho, ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 2006/12410/SP -
MUZB, kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobci davku socialni péce, a po provedeném
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fizeni podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, odvolani zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem Ostravé ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2007 -
121, zalobu smétuyjici proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 2. 1.
2007, sp. zn. KUOK/121980/2006/OSV - SP/7025/SD - 251, ¢. j. KUOK 171/2007, zamitl,

nebot neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 2. 10. 2006 zalobce podal zadost o prfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003
ve vysi 8000 K¢. Méstsky arad Zabreh, odbor zdravotni a socialni, rozhodnutim ze dne
13. 11. 2006, ¢. j. 2006/12410/SP - MUZB, rozhodl nepriznat zalobci davku socialni péce
z davodu, ze jej v souladu se zakonem CNR & 482/1991 Sb., o sociilni potrebnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o socialni potfebnosti), ktery upravoval do 31.
12. 2006 poskytovani davek socialni péce, nelze povazovat za oblana socialné potrebného a
dale proto, ze na vyzvu spravniho organu neosvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku socialni péce, jeji vysi a vyplatu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Zalovany Krajsky dfad Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti zedne 2. 1. 2007,
¢.j. KUOK 171/2007, sp. zn. KUOK/121980/2006/OSV - SP/7025/SD - 251, odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh, odboru zdravotniho a socialniho, ¢. j.
2006/12410/SP - MUZB ze dne 13. 11. 2006, kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobci
davku socidlni péde Zalovanému, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
vychazel z toho, ze zalobce pozadal dne 2. 10. 2006 o priznani davky socialni péce od 1. 12.
2003. Od 2. 12. 2003 byla rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni zastavena
vyplata Caste¢ného invalidniho dichodu zalobci, jelikoz se nepodrobil vySetreni svého
zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.
Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Sumperku bylo potvrzeno sdélenim ze dne 10. 7.
2006 a ze dne 28. 11. 2006, ze zalobce nepozadal dosud o uvolnéni vyplaty castecného
invalidniho dtchodu, ani se nepodrobil lékatskému vySetteni. Rozhodnutim Ufadu prace
v Sumperku byl od 1. 10. 2004 Zalobce vyfazen z evidence uchazet o zaméstnani
z davodu, ze je od srpna 2001 uznan plné invalidni, ale odmitl podat zadost o plny
invalidni dchod. Zalobce po podani Z4dosti o davku socialni péée byl vyzvan dne 30. 10.
2006 prvoinstanénim organem k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
socialni péce, jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dnt od dorudeni vyzvy a soucasné byl
upozornén na nasledky neuposlechnuti vyzvy. Rovnéz byl vyzvan, aby se vyjadril
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce pisemnost pfevzal 1. 11. 2006 a nereagoval na ni. Poté
vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti, kterym zalobci davku socialni péle nepfiznal.
V souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze zalobce povazovat za socialné potiebného
s ohledem na to, Ze si odmita zvysit pfijem vlastnim pfi¢inénim uplatnénim naroku na
davky dichodového pojisténi. Zalobce nelze povazovat za socialné potfebného také podle
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o socialni potfebnosti, nebot neni v pracovnim nebo
obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydéleCnou dinnost a neni veden
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a soucasné neni ob¢anem uvedenym v § 1 odst. 5
citovaného zakona. S odkazem na ust. § 7 citovaného zakona o socialni pottebnosti bylo
poukazano na to, ze zalobce odmita spolupracovat se spravnim organem, v dusledku cehoz
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neni mozné posoudit jeho socialni potrebnost a tedy i narok na davku socialni péce.
Zalovany pri svém rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o priznani davky socialni péce od 1. 12. 2003.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostrave k
4 v o i 4 v 4 4 v v v M
zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalobce nespliuje
kritéria stanovena pro zavér, ze je osobou socialné potrebnou. Spravni organ prvého
stupné v souladu se zakonem rozhodl o zamitnuti naroku na davku socialni péce. Zalovany
rovnéz v souladu se zakonem rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na zakladé
podaného odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Spravni organy rozhodly v souladu se
4 4 7 N/ * Vv Ve 4 4 4 A 4 /v
zakonem o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky socialni péce.

Soud proto vtomto ohledu uzaviel, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2007,
sp. zn. KUOK/121980/2006/0OSV - SP/7025/SD - 251, ¢. j. KUOK 171/2007, zamitl.

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 121, V podani témér
necitelného obsahu stézovatel namitl, ze rozsudek byl vynesen v jeho nepfitomnosti a byl
vydan vyloucenou soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Drahosovou podle § 8 odst.
1 s. f. s., rozhodnuti jsou pouze opisovana, soud se nefidi pravnim nazorem a zavaznymi
pokyny Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost je podavana podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Dale stézovatel uved], ze soud
porusil stézovatelova prava zarucena Ustavou CR - &. 1, &. 3, &. 4, &. 10 a &. 96 odst. 2 a
Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst.
2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni ,jeho“ advokata Mgr. Frantiska Drlika pro fizeni o
kasacni stiznosti. Usnesenim krajskeho soudu ze dne ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 38 Cad 2/2007 -
191, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek Drlik, jenz byl
citovanym usnesenim krajského soudu vyzvan k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti
stézovatele smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2010, C. j. 38
Cad 2/2007 - 121, a uvedeni v jakém rozsahu a zjakych davodu je kasacni stiznost
podavana a kdy bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno. Ustanoveny zastupce
k vyzvé soudu uvedl, Ze rozsudek dorudeny 25. 5. 2011 napada v celém rozsahu vyroku
a toliko zopakoval tvrzeni stézovatele, ze rozsudek byl vydan nevefejné, bez jednani,
v jeho neptritomnosti. K divodim kasalni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi
podle pokynu svého klienta, ze kasa¢ni stiznost podava z divodt danych ustanovenim §
103 odst. 1, pism. a), b) ¢) a d) s. f. s. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle nazoru
stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1 s. f. s. je napadené rozhodnuti vydano vyloucenym
soudcem, ktery jiz rozhodoval opét nevefejnymi rozsudky v prvotnim soudnim ftizeni, a
ktery pouze opisuje puvodni argumentaci, ktera absolutné neni pravdiva a nelze se s ni
ztotoznit. Stézovatel rovnéz konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, Ze soud porusil
prava stéZovatele zaru¢eni Ustavou CR - &l. 96 odst. 2 a Listinou zékladnich prév a svobod
- ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou podle minéni
stézovatele zavazna a maji prednost pred zakonem a argumentaci soudu. Soud je povinen
projednat véc v pritomnosti stézovatele. Krajsky soud v Ostravé porusil pfi svém
rozhodovani § 39 odst. 1a § 64 s. f. 5., 2 § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. t. Ustanoveny
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zastupce uvadi, ze mu byl jeho klientem udélen vyslovny pokyn k tomu, aby uvedenou
M v 4 V4 7V M 4 4 vV M
argumentaci do doplnéni kasaéni stiznosti zahrnul. Sva tvrzeni pak stézovatel prokazuje
ptilozenymi listinami s tim, ze vSe podstatné je vyznaceno. S ohledem na tyto skutecnosti
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v
zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 8. 2011 uvedl, Ze nedoslo
k tvrzenému poruSeni prav Zalobce zarufenych Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod, ani k tvrzenému poruseni s. t. s. a o. s. f., a rozsudek Krajského soudu v Ostravé
byl vydan v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti pro neduvodnost.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatel vyslovné namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.,
v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadi dle pokynu stézovatele ustanoveny zastupce davod
tytéz duvody. Jak lze dovodit z obsahu podani, jsou namitany duvody odpovidajici § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst.
3s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni

J v 4 v 4 . vvVv/ 4 4 4 4 4 M
norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
divodnou. Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni

4 4 4 v / /
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
4 v/ 4 4 4 v v Vv i 4 4 v
v odvolacim rizeni rozhodnuti organu I. stupné. Ostatné stézovatel ani neuvadi, v ¢em
konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel dale uplatnil dGvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.

v v v V4 /v o v/ 4 V7 7/ \4
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjiSfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o v /. 4 v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud divodnou. Stézovatel vtomto ohledu namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti na
priznani davky socialni péce. Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné jako to jiz

M / 4 v/ 4 Vv \4 / v vV

neshledal krajsky soud, ze by vrizeni pred zalovanym byla porusena stézovatelova
procesni prava a ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a
to bez jakékoliv konkretizace ¢i upfesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod, s. 1. s. ¢i o. s. 1., pak z jejich pouhého vyétu nelze nijak dovodit,
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zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich poruseni je proto
nedtvodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodum podle § 103 odst. 1
4 v v v v 4 vV v v/ 4 v v 4 3 .
pism. ¢) s. I. s. bylo presvédleni stézovatele, ze rizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot je
vydano vylouéenym soudcem podle § 8 odst. 1 s. f. s., ktery jiz rozhodoval opét
v - / i 4 4 v/ 4 4 v . J
nevefejnymi rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci
rozhodovala soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova, ktera
nebyla vylouCena =z projednavani a rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto
pravomocnym usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. Nao
85/2010 - 186. Ani tato namitka nebyla shledana divodnou, nebot divodem k vyloudeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
neverejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na verejné projednani nebylo zalobci odepfeno
vzhledem k tomu, ze ve véci bylo natizeno jednani na den 4. 5. 2010, zalobci bylo radné
doruéeno predvolani k jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Soud neshledal davody
pro odrocleni jednani ve smyslu § 50 s. f. s. na zakladé nesrozumitelného podani stézovatele
ve véci zadosti o odroceni jednani - dopis ze dne 28. 4. 2010, jenz je dolozen na ¢. 1. 113 -
116 soudniho spisu, a proto jednal v nepritomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s.
Rovnéz tato namitka nebyla shledana davodnou.

K namitce stézovatele uvedené v reakci na pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho
4 4 \4 . . vv/ 4 4 . v M . 4 4 4
spravniho soudu, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani této jeho véci, lze toliko konstatovat, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k Gclastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
v . ’ ’ 4 v 4 4 v/ 4 /. v/

véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. O takovy pripad by se
jednalo, kdyby se v daném pripadé néktery ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu podilel
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni u krajského soudu; nic takového vsak stéZzovatel ani netvrdi. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné). Namitka
vzhledem k uvedenému nebyla shledana dtvodnou.

Dtvodnou nebyla shledana ani dal$i namitka stézovatele, ze se Krajsky soud v
Ostravé nefidil pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvyssitho spravniho soudu.
vV Vv ’ VA / /4 4 Ve 4 4 4 . / v
Stézovatel neuvadi, jakym konkrétnim pokynem ¢i pravnim nazorem se krajsky soud mél
v/ 1° . M 4 /4 v . . VVv/ ’ 4 Ve
fidit, a to za situace, kdy v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval a nerusil
4 M /4 M 4 Ve v/ ’ 4 4 4 4 / 4 4
rozhodnuti krajského soudu, jenz by byl pti dal$im rozhodovani vazan zavaznym pravnim
4 M vV/ 4 4 o 4 4 V4 A% .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a divodem k podani kasacni stiznosti by ve smyslu
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4 4 7/ / /4 M \4 M / 4 / 4 4 4
platné pravni Gpravy mohla byt namitka, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k vécnym davodum, které vedly Krajsky
soud v Ostravé k zamitnuti zaloby, se stézovatel nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo
shledano pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje na nahradu nakladu fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé . j. 38 Cad 2/2007 - 191 ze
dne 4. 5. 2011 pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek
Drlik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu
nevydislil, odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle obsahu spisu za jeden
Ukon pravni sluzby v castce 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 6. 2011, a
jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, jak je soudu znamo, zvySuje se tento narok
vuéi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



