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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. M. T., zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podésté
1883/5, Ostrava - Poruba, proti zalované: ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 57 A 12/2011 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 57 A 12/2011 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim rektora zalované ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. PR-P 425/10, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. DFPR-OVV-CII/1d-313/10, jimz bylo zalobci
ukondeno studium v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 2. 2011 spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 57 A 12/2011 - 30,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), nebot byla podina opozdéné. Soud
v odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze zalobci bylo rozhodnuti doruc¢ovano postupem
podle § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“) do vlastnich rukou. Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu ,nebyl-li
v pripadé dorucovani podle § 20 adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozné dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle § 20 spravnibo 7ddu, pisemnost se uloZi“. Podle § 24 odst. 1
spravniho fadu ,jestliZe si adresat uloZenon pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenon poslednim dnem této
Ihity“. Podle soudu bylo zalobci predmétné rozhodnuti doruc¢ovano dne 19. 5. 2010 na
adresu S., M. M. 1752, kterou zalobce uvedl na prihlasce ke studiu. Na obalce je pod
razitkem posty S. 1 rukou uvedeno: DOS: Z. 276, J. Na tuto adresu bylo rozhodnuti
zalobci dorucovano podle razitka posty J. dne 20. 5. 2010. Jelikoz adresat nebyl zastizen,
byla zasilka ulozena dne 20. 5. 2010. Zasilka byla poté vracena zpét s tim, ze je u razitka
posty J. s datem 1. 6. 2010 krizkem zaskrtnuta kolonka ,nevyzvednuto®. Na kopii zalobou
napadeného rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise je rukou vepsana poznamka
,Origindl prevzal dne 15.12. 2010 JUDr. T.“. Zaloba byla podina ke Krajskému soudu
v Plzni prostrednictvim E-podatelny dne 7. 2. 2011.

Krajsky soud uvedl, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruc¢ovano postupem
podle § 23 odst. 1 spravaiho radu a zasilka byla ulozena na posté J. dne 20. 5. 2010.
Rozhodnuti bylo zalobei doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu desatym dnem
od ulozeni, s ohledem na § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu se tak stalo dne 30. 5. 2010.
Zakonna dvoumésicni lhita pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tedy uplynula
dnem 30.7. 2010, pfiemz zalobu bylo mozné toho dne naposledy podat k postovni
prepravé nebo osobné u soudu & u Zalovaného spravniho organu. Zaloba viak byla podana
cestou E-podatelny az dne 7. 2. 2011, priCemz zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze
prominout. Podle soudu neni rozhodné, ze si zalobce Zzalobou napadené rozhodnuti
u zalované vyzvedl dne 15. 12. 2010 a tento den k vyzvé soudu oznadil jako den, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. Soud proto zalobu jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. a rozhodl téz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobni fizeni.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) zpochybnil, Ze mu bylo
rozhodnuti rektora zalované v kvétnu roku 2010 radné dorudeno a na zakladé tohoto
doruceni nabylo pravni moci. Podle stézovatele se ma jednat o rozhodnuti, které ma byt
v souladu s § 20 odst. 1 a 2 spravniho fadu dorucovano do vlastnich rukou, a to ve spojeni s
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. V dané véci vSak nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby z divodu jejtho opozdéného podani. Jiz ze zadosti o prezkum rozhodnuti dékana
Fakulty pravnické Zapadoleské univerzity v Plzni ze dne 12. 4. 2010 bylo totiz jasné
patrné, kam ma zalovana dorucovat a ze se tak ma dit na adresu jeho trvalého bydlisté v J.,
K Z. 276. Pokud soud zalobu odmitl, mél se ve svém usneseni vyporadat se skuteCnosti, ze
v J . / v v v ’ e . vV
zalovana zalobci nespravné dorucovala do S. Posta vS. vumyslu zajistit stézovatelem
objednanou dosilku pak chybné uvedla nespravnou adresu v]. (J., K Z. 269). Stézovatel
dale namitl, ze nebyl podle § 23 odst. 4 spravniho fadu fidné vyzvan k vyzvednuti
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pisemnosti ani podle odstavce patého téhoz ustanoveni nebyl poucen o pravnich nasledcich
nevyzvednuti pisemnosti, a proto zde nebyly podminky pro to, aby mohly nastat pravni
nasledky predvidané v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Neobstoji tak poukaz soudu, ze ,proroZe
nebyl adresit zastizen, byla zdsilka uloZena“. Soud se popsanou zalezitosti nijak nezabyval,
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nevyrovnal se ani se skuteCnosti, kym a pro¢ byla dosilaci adresa preskrtnuta a ucelové
dodate¢né ménéna. Stézovatel se neztotoznil se zavérem soudu, ze rozhodnuti mu bylo
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doruéeno v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu desaitym dnem od ulozeni, tedy dnem
30. kvétna 2010.

Z uvedeného podle stézovatele plyne, ze mu bylo rozhodnuti zalované doruceno az
dne 15. 12. 2010, s ¢imz byl ostatné soud seznamen nejen rukou vepsanou poznamkou
»Origindl prevzal dne 15. 12. 2010 JUDr. T.“ na kopii zalobou napadeného rozhodnuti,
ale 1 stézovatelovym sdélenim k vyzvé soudu ze dne 17. 3. 2011. Podana zaloba byla tedy
vCasna. Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 57 A 12/2011 - 30, zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel vyslovil v kasaéni stiznosti presvédéeni, ze Krajsky soud v Plzni
v predchazejicim fizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeho zaloby, uplatnil tedy davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz je mozné kasac¢ni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
v/ 4 vV /.7 v v 4 4 v / 4 \4 /
fizeni. Stézovatel namitd, ze dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti zalované
v kvétnu roku 2010 neprobéhlo v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravaiho radu, a
proto nemél Krajsky soud v Plzni dovodit opozdénost podané zaloby.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu ,,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni
do mista podnikini, nebo pri dorucovini prostrednictvim wvereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provddi-li doruceni
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sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle § 20 odst. 2 spravniho tadu ,pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze
dorucit adresatovi, nebo téZ tomu, kobo adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou
moci s iredné ovérenym podpisem; nredni ovéreni neni tveba, pokud byla plnd moc udélena
pred dorucujicim organem.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu ,nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zpihsobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi*.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu ,adresat se vyzve vioZenim oznameni o nesispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
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vyzvednout. Je-li to moziné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vybotovil. “

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu se zdroveri s poucenim podle odstavce 4 adresdt
pisemné pouci o moznych disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a
jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravatho radu ,jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhiity.

V souzené véci je spornou otazka, zda lze za den doruleni napadeného rozhodnuti
zalované zalobci povazovat den 30. 5. 2010, kdy bylo podle nazoru krajského soudu
zalobci fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu doruleno zalobou napadené rozhodnuti
\4 4 M vVv/ 4 4 4 4 i 4 M .. M v
zalované. Nejvyssi spravni soud ze spravniho i ze soudntho spisu zjistil, Ze pokus o
doruéeni rozhodnuti zalované zalobci byl ucinén dne 19. 5. 2010 na adresu M. M. 1752, 356
05 S. Nasledné byla obalka dosilana na adresu ,Z. 269, J. 362 11%, pficemz cislovka ,,269¢
byla posléze preskrtnuta a opravena na ¢islovku ,,276“. Na obalce se dale nachazi informace
posty J. o tom, ze dne 20. 5. 2010 nebyl adresat zastizen, a proto byla zasilka ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 20. 5. 2010 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Na zadni strané obalky se dale nachazi informace posty J., ze zasilka byla vracena

v ’ « v v ’ o . v ’
zpét s poznamkou ,nevyzvednuto®. Z predlozenych dokladd ani z dorucovaci karty,
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vyzadané Nejvyssim spravnim soudem z posty v J., vSak nelze jednoznacné dovodit, zda
byl zalobce soudasné s vyzvou o ulozeni zasilky vyzvan a poucen ve smyslu § 23 odst. 4 a
odst. 5 spravniho radu. Tato skutecnost je vsak nezbytna pro posouzeni vlasnosti ¢i
opozdénosti podané zaloby, protoze fadné mohlo byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
v/ v v/ v \4 ’ 4 4 v/
radu doruceno pouze v pripadé, ze byl adresat ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu
vyzvan vlozenim oznameni o netspésném doruceni do domovni schrany nebo na jiné
vhodné misto k vyzvednuti pisemnosti ve lhaté 10 dnt a poucen o pravnich dusledcich
neprevzeti zasilky ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena. Jestlize by
totiz tyto tkony nebyly ucinény, nemohlo byt rozhodnuti Zalované dorudeno fikci podle §
24 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené skutecnosti maji tedy zasadni vyznam pro posouzeni
vCasnosti podané zaloby, avSak Krajsky soud v Plzni je pred vydanim rozhodnuti o
odmitnuti zaloby blize nezkoumal, ackoliv na kopii predtisténé dodejky zalozené na ¢l. 17
soudniho spisu nebylo ani zaznamenano a stvrzeno podpisem dorudovatele, ze bylo v misté
dorudovani zanechano pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky.

Jelikoz se Krajsky soud v Plzni blize nezabyval tim, zda bylo rozhodnuti zalované
zalobei v kvétnu roku 2010 fadné dorudeno, Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v
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némz je krajsky soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim fizeni se pak bude Krajsky soud v Plzni zabyvat
. /4 4 vV Vv Ve 4 4 J "4 v 4 v
zejména tim, zda byl stézovatel pfi ulozeni zasilky radné vyzvan a poucen ve smyslu § 23
odst. 4 a 5 spravniho fadu a zda tedy 10. dnem ode dne, kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, doslo k jejimu fadnému dorudenti fikci se vSemi zakonnymi nasledky. Ptitom
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je zapotrebi mit na paméti, ze v pochybnostech o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je treba
povazovat zalobu za vcasnou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67, dostupné na www.nssoud.cz, tykajici
se podobné procesni situace, podle néhoz ,splnéni podminek pro uloZeni dorucované
pisemnosti dle § 23 spravnibo ¥ddu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle §
24 odst. 1 téhoZ zdakona, pokud si ji adresit ve [hité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje
spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti,
vletné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla
tato zasilka uréitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovani zanechino oznameni o tomto
uloZeni a rovnéZ pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je t¥eba
splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zikladé fikce prokdzat jinym zpiisobem, a neni-li
to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zdkladé fikce nedoslo.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst. 2 véty prvnis. t. s.
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



