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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
KtiZikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2011, &. KRPA-21466/CJ-
2011-000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.5.2011, ¢. 11 A 83/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2011, ¢&. 11 A 83/2011-27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim Zalované ze dne 5.4.2011, &. KRPA-21466/CJ-2011-000022, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), zajistén za UCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi pritom
stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

II.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2011, ¢. 11 A 83/2011 - 27, zamitl.

3. Meéstsky soud na zakladé spisového materialu zalované a obsahu soudniho spisu
dovodil, Ze zalobce svym jednanim védomé a hrubé porusil zakon o pobytu cizincd. S
odkazem na judikaturu spravnich soudld uzavfel, Ze chovani zalobce mohlo vzbudit u
\4 4 ) \4 \4 Ve Ve vV 4 4
zalované divodnou obavu, ze by zalobce mohl marit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

4. Rozhodnuti o zajisténi bylo podle méstského soudu zalozeno vyluéné na osobnim
jednani zalobce, ktery opakované a dlouhodobé prokazoval nedctu k vefejnému poradku
Ceské republiky, &m? dostateéné zivazné ohrozil zikladni zijem spoleénosti na
respektovani pravniho fadu. Tyto okolnosti podle méstského soudu umoznily zalované
dospét k zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincu by
byla neti¢inn4 a nedostatujici, nebot nebyla ziruka, Ze by cizinec z tizemi Ceské republiky
vycestoval. Uvahy %alované ohledné aplikace uvedeného ustanoveni shledal méstsky soud
spravnymi, jejich odiivodnéni povazoval za dostacujici.

5. Dale méstsky soud konstatoval, Ze je vzdy na spravnim Gradu, aby ve svém

4 i . 4 v /4 v 4 v o 4 v/ v v Ve VvV
rozhodnuti vymezil pojem zavazného naruseni vefejného poradku a presvédcive
zdtvodnil, zda zjistény skutkovy stav lze pod tento pojem podradit. V daném pripadé soud
pripustil uréité zestru¢néni odivodnéni s tim, ze je treba vzit v Gvahu Casovou tisen
v /4 Ve 4 4 4 v / v v v 4
zalované pri vyhotovovani rozhodnuti. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovana uvedla
veskeré skuteCnosti opravnujici ji k zajisténi zalobce, které také radné odtvodnila.

6. Meéstsky soud nepfisvédcil zalobei, ze zalovana neprovéfila jeho tvrzeni, podle

VeV Ja4 / 4 s 4 i v/ i 17 /. Vv i * Vv Voo
néjz ma zalobce na Gzemi Ceské republiky pritelkyni a nezletilé dité, s nimiz zije ve
spolecné domacnosti. Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢j. 2 As 22/2006 - 135, podle kterého neni na misté zabyvat se v rozhodnuti o
zajisténi cizince namitkami ohledné pfibuznych a osob blizkych. K tomu doplnil, ze

v/ / /4 4 Ve i 4 Ve v / v v v/ 4 4 4
pripadny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota mél byt predmétem rizeni o spravnim
vyhosténi.

7. Dale méstsky soud prezkoumal také zavér zalované, ze v fizeni o zajisténi cizince
4 4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/
neni nutné postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), a proto na né nemusi byt kladeny takové naroky, jake

4 7 V7 v M .. U 4 v 4 v * Vv 4 v v/ v
spravni rad vyzaduje pro jina fizeni. Pokud zalobce namitl, Ze jej zalovana méla radné
4 v A Ve v / * o v - / v
vyslechnout a dat mu moznost se vyjadrit, bylo méstskému soudu ze spist zfejmé, ze byl s
zalobcem pred vydanim rozhodnuti sepsan protokol o vyjadreni, a byla mu tak dana
moznost ke sdéleni stanoviska. Bez ohledu na moznost aplikace spravniho radu tedy byla v
posuzovaném pripadé procesni prava zalobce zachovana.

8. Méstsky soud neshledal priléhavou ani argumentaci, jiz zalobce v otazce
M A b M **V_V 4 b o / i 4 4 v/ 4
mimoradnosti institutu zajiSténi cizince a podpurné aplikace spravniho fadu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle méstského soudu byla citovana rozhodnuti
vydana na jiném skutkovém podkladé. Pokud zalobce odkazal na rozhodnuti méstského
4 VvV Vv 4 7/ 4 4 4 v / i M
soudu, ve kterém byla fesena otazka posouzeni Gvahy spravniho organu o mozné aplikaci §
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123b zakona o pobytu cizincd, méstsky soud podotkl, Ze tvrzeni zalobce o podani navrhu
na ulozeni zvlastniho opatfeni u zalované bylo v rozporu s obsahem spisového materialu.

9. Koneéné se méstsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze rozhodnuti zalované
zasahlo do jeho prava na svobodu pohybu. Uvedl, Ze zajisténi cizince dle § 124 zikona o
pobytu cizincl ani takovym zasahem byt nemtze. Zavérem soud poznamenal, ze v ptipadé
cizinci je pravo svobodné se pohybovat na uzemi statu podminéno jejich legalnim
pobytem.

III.
10.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z obsahu kasalni stiznosti je vSak zfejmeé, ze se
stézovatel domaha zruseni rozhodnuti méstského soudu také z dvodu dle § 103 odst. 1
pism.b)ad)s. t.s.

11.  Stézovatel mél za to, ze v jeho ptipadé nedoslo k tak intenzivnimu poruseni zakona,
aby bylo mozné a priori vyloucit aplikaci mirnéjsich donucovacich opatteni a rovnou
uskutecnit tak radikalni krok, jakym je zbaveni osobni svobody. V té souvislosti namitl, ze
v 4 o M /4 4 i v/ v v/ M / 7/ M /v 4
zalovana odtvodnila své rozhodnuti velmi pausalné. V Casti tykajici se aplikace zvlastnich
opatreni navic zalovana rozhodla nezakonné a nepfezkoumatelné a opatfeni zamitla jen s
4 v . 4 4 vV Vv M 4 v 4 v 4 v 4 v 7 o
tim, ze jednani stézovatele bylo natolik zavazneé, ze takova opatfeni nebylo mozné viubec
vyuzit. Stézovatel uvedl, Ze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je spravni organ
povinen primarné zkoumat, zda je pro tcely fizeni o spravnim vyhosténi nutné zabyvat se
zajiSténim cizince, a poté zvazit, zda by nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za
/v 4 4 ~ 4 v v/ Ve v v 4 /4
Ucelem vycestovani. Zalovana tuto moznost bez dalstho vyloucdila, pfestoze ji bylo znamo,
v vV i M 4 4 M . V4 M v / 4 / 4 s /4
ze stézovatel disponuje adekvatnimi finan¢nimi prostfedky a pobyva na Gzemi Ceské
republiky ve spolecné domacnosti se svoji druzkou a nezletilou dcerou.

12. Dale byl stézovatel presvédcen, ze ackoliv se na fizeni o zajisténi cizince podle § 124
4 .. o M 4 7 V7 4 \4 /4 4 o v 4
zakona o pobytu cizinci nevztahuje spravni rad, neni mozné klast na odivodnéni tak
zasadniho rozhodnuti podstatné nizsi naroky. Podle jeho nazoru je nezpochybnitelné, ze
v/ 4 /4 .. o 4 4 Ve _/ 4 4 4
fizeni dle § 124 zakona o pobytu cizinct musi mit vazbu na uréita ustanoveni spravniho
A4 . /4 / /7 7 4 4 4 4
fadu, a to zejména na normy tykajici se obsahové a formalni struktury rozhodnuti.
Zvlastni zakon, ktery vylucuje aplikaci spravatho radu ¢i nékterych jeho ustanoveni, by
totiz musel v opa¢ném pripadé obsahovat vlastni procesni Gpravu. Nadto nesmi byt nikdo
4 4 .. v o o o / 4 4
stthan nebo zbaven svobody jinak nezz divodt a zpusobem, ktery zakon stanovi.
Stézovatel proto s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, vyslovil, ze je zde dana minimalné subsidiarni
Ve /4 4 v/ / 4 4 4 v o i 4 4
pouzitelnost spravniho radu. Uvedeny pravni zavér zdaraznil v kontextu svého tvrzeni o
dlouhodobém sdileni spole¢né domacnosti s obéankou Vietnamu a jejich ditétem, kterym
bylo vydano povoleni k trvalému pobytu. Na tomto misté stézovatel dovodil, ze zalovana
byla povinna radné vyslechnout nejen jeho, ale pfipadné i jeho druzku, u které bylo mozné
ovérit pravdivost jeho tvrzeni. Podle stézovatele nemuze byt relevantnim dikazem o
opaku informace ziskana od sousedky, a to zvlasté v situaci, kdy jej Policie Ceské
republiky zadrzela na ulici, kterou uvadi jako misto spole¢né domacnosti. Zalovana se
pritom nemohla zprostit své povinnosti zjistit skuteény stav véci s odkazem na Casovou
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tiser1, nebot relativné kratka doba na vyhotoveni rozhodnuti o zajisténi cizince nemuze byt
zneuzivana pro ospravedlnéni nedostatku dikaza ¢i chybéjictho odavodnéni.

13.  Konecéné stézovatel oznacil za protiGstavni argumenty méstského soudu, ze

, eev V7 . . oV ’ 4 2
rozhodnuti o zajisténi cizince nemuze zasahnout do prava na svobodu pohybu, a ze u
cizince je podminkou takového prava jeho legalni pobyt na tomto Gzemi. S opétovnym
poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2129/2010 Sb. NSS zduraznil, ze
zaji§téni cizince je mimoradnym institutem, ktery umoznuje zasahnout do dstavné
chranéného prava na osobni svobodu.

IV.
14.  Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
V.
15.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

16.  Kasacni stiznost je divodna.

17.  Nejvyssi spravni soud prisvéddil stizni namitce tykajici se povinnosti zalované fadné
VVe 4 vV Vv v 17 v 4 4 V7 4 e
ovérit tvrzeni stézovatele, ze sdili spolenou domacnost se svoji pfitelkyni a jejich
nezletilou dcerou. Vychazel pfitom z nasledujicich zjisténi z obsahu soudniho spisu a ze

spisového materialu zalované.

18.  Stézovatel v zalobé mimo jiné namitl, ze zalovana byla povinna radné ovéfit
pravdivost jeho tvrzeni o spolecné domacnosti, a ze relevantnim dikazem o opaku nemohl
byt odkaz zalované na ,vytéZeni sousedek. Méstsky soud se timto zalobnim bodem

/ v v o v 4 v M VVv/ 4 4 Ve
nezabyval vécné, ato s oduvodnénim, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu .
2 As22/2006 - 135 nejsou v fizeni o zajiSténi cizince jeho pfipadné rodinné poméry
relevantni. Tento pravni nazor méstského soudu napadl stézovatel v kasaéni stiznosti, kdy
v podstaté zopakoval svoji zalobni namitku o povinnosti zalované radné prokazat

v 4 v / 4 i o v 4 / 4 4

nevérohodnost tvrzeni o spole¢né domacnosti. Z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana se v zavéru o nepravdivosti daného tvrzeni opirala o
vysledky pobytové kontroly.

19.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze pobytova kontrola
predstavuje zce specializovanou a zcela specifickou kontrolu ze strany zalovaneé, ktera pri
jejim provadéni postupuje podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ v * o Ve 4 v 4 /7 vV 4 v M .. A
znéni pozdéjsich predpist. Pti provadéni kontroly musi zalovana dodrzovat mimo jiné 1
povinnosti souvisejici s potizovanim dokumentace, které jsou podle § 109 tohoto zakona
4 /4 4 /7 IV 4 4 / /. M vV/

vazany na sepsani uredniho zaznamu o provedenych tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8 As 51/2011 - 68 a zde odkazovanou judikaturu).
Zdejsi soud vsak ze spisoveho materialu zalované zjistil, ze v posuzované véci nebyl o
’ / v/ . / . / 7 / / ’
provedené pobytové kontrole potrizen jakykoliv zaznam. Zalovana ve svém rozhodnuti
nespecifikovala nejen datum konani predmétné kontroly, ale ani jména vyslechnutych
osob. Zalovana tedy opfela své rozhodnuti o skutecnosti, které nemély oporu ve spisovém
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./ v Vv M 4 v v 4 M 4 /4
materialu. Stézovateli timto postupem uprela moznost seznamit se s vysledkem pobytove
kontroly, pripadné se k nim také vyjadrit.

20. Al stézovatel v zalobé na tuto vadu v fizeni pred zalovanou upozornil, méstsky

soud rozhodnuti zalované pro tento diivodné vytykany nedostatek nezrusil. Stizni namitka
4 7 /7 o / 4 v M ) 4

opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je proto divodna.

21. S ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s argumentaci méstského soudu ohledné predmétné zalobni namitky.
Nepravdivost tvrzeni stézovatele o sdileni spolecné domacnosti totiz zalovana ve svém
rozhodnuti oznacila také za davod pro zajiSténi cizince, a to pro moznou neschopnost
dorudovat mu pottebné pisemnosti. Brojil-li tedy stézovatel proti zavéru o nevérohodnosti
takového tvrzeni v zalobé, méstsky soud se mél s touto namitkou vyporadat vécné. Na
uvedeny zavér pritom nema vliv, zda je v fizeni o zajiSténi cizince nutno zkoumat jeho
rodinné poméry, nebot zalovana zalozila své rozhodnuti mimo jiné i na predmétnych
skutkovych zjisténich, ktera tak byla podkladem pro jeji rozhodnuti a vymezila tim 1 $irsi
ramec prezkumu soudy. Nejvyssi spravni soud nadto upozornuje, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢j. 2 As 22/2006 - 135 byl jesté pred vydanim rozhodnuti méstského
soudu zpochybnén, protoze predmétna pravni otazka byla usnesenim ze dne 11. 11. 2010,
§j. 7 As 79/2010 - 134, postoupena k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

22. Nebylli v posuzované véci radné zjistén skutkovy stav, ze kterého zalovana
Ve 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 o

pti svém rozhodovani vychazela, nemohl Nejvyssi spravni soud posuzovat davodnost
dalsich stiznich namitek sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem,
resp. zalovanou.

23.  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto jej
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. listopadu 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



