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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim, se sidlem Stépankova 97, Chrudim, zastoupeného
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2008, ¢j. 8356/08-1300-607589, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.1.2011, .
31 Af 54/2010 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 8356/08-1300-607589, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Financ¢niho Gfadu v Chrudimi ze dne
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30.5.2008, . 81005/08/233912/2901,  ¢. 81011/08/233912/2901 a g
81014/08/233912/2901, kterymi spravce dané doméril zalobei dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi éervence roku 2005 ve vysi 11 400 K¢, listopadu roku 2005 ve vys$i 11 400
K¢ a prosince roku 2005 ve vysi 11 400 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 210/2008 - 31, zrusil rozhodnuti

zalovaného, jemuz vratil véc k dalsimu fizeni.

3. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
24. 3. 2010, &j. 8 Afs 7/2010 - 70, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Sodkazem na zavéry vyjadiené v rozhodnutich ze dne 26.10.2009, d&.
8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a ze dne 3. 12.2009, ¢&. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢.
2000/2010 Sb. NSS, tento soud uzavrel, ze krajsky soud nespravné posoudil béh

prekluzivni lhity pro doméreni dané.

4. Krajsky soud poté zamitl zalobu rozsudkem ze dne 13.1.2011, ¢
31 Af 54/2010 - 117.

5. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud neshledal
divodnou namitku poukazujici na nezakonné zahajeni danové kontroly. Uzavfel, ze
spravce dané prerusil timto Gkonem béh prekluzivni lhaty pro vymeéfeni dané ve smyslu §
47 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani). V posuzované véci byla dariova kontrola zahajena dne
11. 9. 2006, od konce roku 2006 proto bézela nova trileta lhata pro doméreni dané. Dan za
predmétna zdariovaci obdobi byla pravomocné domérena ke dni 12.9. 2009, tedy pred
uplynutim prekluzivni lhaty. Krajsky soud podotkl, ze pti vysloveni uvedeného zavéru
nemohl pFihliZet k dal§im namitkim odkazujicim na novou judikaturu Ustavniho soudu.

6. Dale krajsky soud neprisvéd¢il namitce tykajici se zdanitelného plnéni
fakturovaného nazakladé smlouvy o wuziti architektonického navrhu (dale take
»Smlouva“). Neztotoznil se pritom s nazorem zalobce, ze tento navrh se nasledné stal
nedilnou soucasti dodavky rodinného domu.

7. Podle krajského soudu zalobce jako poskytovatel udeélil druhému dcastniku
Smlouvy, tj. nabyvateli, souhlas s uzitim architektonického navrhu k vystavbé rodinného
domu. Soucasné bylo ujednano, ze pokud nabyvatel k vystavbé rodinného domu
projektovaného dle tohoto architektonického navrhu vyuzije technologii VELOX na
zakladé smlouvy o dilo uzavrené s poskytovatelem, bude mu zaplacena cena za uziti tohoto
navrhu zapoctena na posledni splatky ceny dila.

8. Zalobce jako vyluény vlastnik autorskych prav k veskeré projektove dokumentaci

rodinného domu tedy podle krajského soudu nabidl nabywvateli uréité financni zvyhodnéni,

spocCivajici ve vysi ceny za uziti architektonického navrhu, a to za splnéni presné vymezené
4 M o / Vv 4 o v/ 4 . v 7/

podminky. Projev vile obou tcastnikt Smlouvy spocival v nabidce finan¢ni kompenzace.

Zalobce se zavazal poskytnout nabyvateli urcité financni zvyhodnéni za predpokladu,
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ze ten vyuzije dalsich sluzeb nabizenych zZalobcem. Ze Smlouvy krajsky soud rovnéz
dovodil, ze v pripadé, Ze nabyvatel dalsi sluzby nevyuzije, nebude mu finané¢ni zvyhodnéni
poskytnuto. Krajsky soud doplnil, ze v projednavané véci posuzoval spravce dané ty
pripady, kdy nabyvatel podminku stanovenou ve Smlouvé splnil a finanéni kompenzace
mu tudiz byla poskytnuta.

9. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze se v daném ptipadé jednalo o dvé
samostatna smluvni ujednani, ktera netvorila nedélitelny celek. Tento nazor podle
krajského soudu nevyvraci ani zalobcem uvadéna judikatura Soudniho dvora, ktery v
predmétnych rozhodnutich nefesil situaci, jez by byla pravné srovnatelna s projednavanou
situaci. Nabyvatel ze Smlouvy mél bezesporu na vybér, zda technologii VELOX vyuzije, ¢i
nikoliv. Pokud by nabyvatel vyuzil pouze sluzby spolivajici v postoupeni a vyuziti
architektonického navrhu, vyuzil by takovou sluzbu zcela samostatné, a z niéeho nelze
dovodit, ze by musela mit vazbu na samotnou realizaci vystavby rodinného domu.
Pfipadny zajem nabyvatele o technologii VELOX, znamenajici pro zalobce obchodni
vyhodu, by byl ohodnocen urcitou finan¢ni kompenzaci.

10.  Krajsky soud proto prisveddil zalovanému, ze dany obchodni pripad je nutno z
pohledu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPHY), posuzovat jako dvé samostatna zdanitelna plnéni podléhajici
jednak zakladni sazbé dané a jednak sazbé dané snizené. Tento zavér podle krajského soudu
potvrzuje 1 postup zalobce pfi fakturovani téchto sluzeb, kdy souhlas k wuziti
architektonického navrhu fakturoval samostatné se zakladni sazbou dané. Jednani zalobce
podle krajského soudu neodpovidalo zalobni namitce, ze se jedna o plnéni vedlejsi, jez must
byt soudasti plnéni hlavniho.

11.  Krajsky soud takeé konstatoval, ze aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o DPH
nebyla v rozporu se Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,sesta smérnice®). Plnéni zalobce na
zakladé Smlouvy totiz nelze povazovat za plnéni vedlejsi. Krajsky soud proto neshledal
divodnym ani navrh zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

12.  Odkazoval-li zalobce na dodatky ke Smlouvé, krajsky soud uvedl, ze dodatky
nebyly obsahem spravniho spisu, coz vyplynulo i z vyjadreni zalovaného k zalobé. Ze
spravniho spisu je podle krajského soudu rovnéz patrno, ze zalobce tyto dodatky spravei
dané nejen nepredlozil, ale ani se o jejich existenci nezminil, trebaze byl ke splnéni dukazni
povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani vyzvan vyzvou ze dne 20. 11. 2007.
Spravce dané proto podle krajského soudu postupoval v souladu se zasadami danového
fizeni a jeho postupu nelze nic vytknout. Krajsky soud doplnil, Ze pokud mél zalobce za
to, ze v zalobé zminované dodatky ke Smlouvé by mohly byt pro danové fizeni
vyznamné, mél na podanou vyzvu reagovat jejich predlozenim. Pokud tak neudinil, nelze
tento nedostatek pricist k tizi spravce dané.

III.
13.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stinosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
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14.  Stézovatel namitl, ze rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010-70
nemohl zohlednit nazorovy posun Ustavniho soudu v usneseni ze dne 3. 11. 2010, Sp. zn.
1. US 378/10. Uvedl, Ze jiz z toho, %e bylo rozhodnuto usnesenim, je ztejmé, Ze Ustavni
soud nepopfel nizory uvedené v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nebot
by jinak musel véc predloZit plénu Ustavniho soudu. Na posuzovanou situaci nedopada
usneseni sp. zn. L. US 378/10, nybr nilez sp. zn. 1. US 1835/07. Pokud se krajsky soud
nezabyval podanimi stézovatele ze dne 3. 1. 2011, dne 4. 1. 2011 a dne 10. 1. 2011, a jen
strucné uvedl, ze nemohl prihlizet k dal$im namitkam odkazujicim na novou judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné usneseni sp. zn. I. US 378/10, je jeho rozsudek v této asti
neprezkoumatelny.

15.  Dale stézovatel uvedl, ze z dodatkt ke Smlouvé vyplyva, ze nabyvatel maze k
vystavbé rodinného domu, projektovaného dle architektonického navrhu, vyuzit
technologie VELOX na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené s poskytovatelem. Pro tento
pripad nabyvatel a poskytovatel souhlasi se zruSenim Smlouvy a s vracenim
architektonického  navrhu  (projektové  dokumentace) poskytovateli,  prficemz
architektonicky navrh se poté stane nedilnou soulasti dodavky rodinného domu na
zakladé smlouvy o dilo. V takovém pripadé zaplacena cena za uziti architektonického
navrhu bude poskytovatelem dobropisovana a vracena nabyvateli, nebude-li zapoctena na
cenu za dilo - dodavku technologie VELOX. Doslo-li tedy ke zruseni a vraceni celého
zdanitelného plnéni - uziti architektonického navrhu - v téch pripadech, kdy se nabyvatel
rozhodl vyuzit technologie VELOX, stal se architektonicky navrh nasledné nedilnou
soucasti dodavky rodinného domu, pticemz byl dan divod k opravé zakladu a vyse dané,
resp. k vracent celé zaplacené Castky.

16.  Stézovatel rovnéz namitl, ze se krajsky soud v rozporu s pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢.
2 Afs 64/2008 - 153, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 70/2008 - 127, a ze dne 26. 11. 2008, ¢;.
2 Afs 81/2008 - 122, nezabyval dodatky ke Smlouvé, prestoze jejich smyslem bylo ozfejmit
skutednosti rozhodné k datu vydani zalobou napadenych rozhodnutim. Jeho rozsudek je
proto v této Casti neprezkoumatelny.

17.  Hodnotilli krajsky soud projev vile Gcastniki bez prihlédnuti k dodatkim ke
Smlouvé, dospél k nespravnému zavéru o nabidce financniho zvyhodnéni bez vlivu na dan
z pridané hodnoty. Podle dodatkt ke Smlouvé pfitom stézovatel mohl ve smyslu § 42 odst.
1 pism. a) zakona o DPH ve znéni uéinném do 31.3.2011 cenu zaplacenou za uziti
architektonického navrhu dobropisovat a vratit zpét nabyvateli, nebyla-li zapoétena na
cenu za dodavku technologie VELOX. O finanéni kompenzaci se podle stézovatele jedna
tehdy, lze-li snizeni ceny ptifadit ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni. V tomto sméru
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢j.
1 Afs 48/2004-92. 1 v této Cdasti povazoval stézovatel napadeny rozsudek za
nepfezkoumatelny.

18.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o
DPH nebyla v rozporu s sestou smérnici, nebot plnéni stézovatele na zakladé Smlouvy
nelze povazovat za plnéni vedleisi. Uvedl, ze pavodni oddélena fakturace
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architektonického navrhu nevyluluje, aby se jednalo o plnéni vedlejsi k hlavnimu plnéni.
Podle judikatury Soudniho dvora je sluzba povazovana za doplikovou vici sluzbé hlavni,
M *V 4 4 4 4 v 4 i Vev/y Ve / v
jestlize neznamena pro zakaznika cil sama o sobé, ale znamena kvalitnéjsi vyuziti sluzby
hlavni. Krajsky soud se témito skuteCnostmi nezabyval, a proto je podle stézovatele
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny i v této Casti.

19.  Konecné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a rozhodl o
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

IV.
20.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.
21.  Mél za to, ze na zakladé Smlouvy byla ve prospéch zakaznikd a zijemcu o stavbu

rodinnych domt technologii VELOX poskytnuta sluzba ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH. Poskytnuti sluzby je pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH. K uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo dle § 21 odst. 6 pism. b) zakona o DPH.
Zdanitelné plnéni se uskute¢nilo a dan v zakladni sazbé byla odvedena. Neékteri zakaznici
se pro nabizenou technologii vystavby nerozhodli. Naopak jini zakaznici se rozhodli
vyuzit dalSich sluzeb stézovatele spolivajicich v dodani a montazi domu technologii
VELOX. V tomto pfipadé se jednalo o poskytnuti jiné sluzby podle § 14 odst. 1 zdkona o
DPH. Tato sluzba na rozdil od prevodu prav podléhala dani z pfidané hodnoty ve snizené
sazbé. Se zakaznikem byla uzaviena smlouva o dilo a zdanitelné plnéni se uskutecnilo ve
smyslu § 21 odst. 7 pism. a) zakona o DPH. V takovém pripadé byla Castka uhrazena za
souhlas s uzitim architektonického navrhu zapoltena do celkového dila, byl vystaven
dobropis na doklad v zakladni sazbé dané a vse bylo zdanéno ve snizené sazbeé.
Zakaznikim v$ak byla poskytnuta dvé zdanitelna plnéni v riznych sazbach dané.

22.  Podle zalovaného se v posuzované véci nejedna o pripad uvedeny v § 42 odst. 3
zakona o DPH, nebot nedoslo k vraceni platby, ze které byla povinné odvedena dan, z
divodu neuskuteénéni zdanitelného plnéni. Rovnéz se ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH nemohlo jednat o plnéni podléhajici spotfebni dani. Neslo ani o snizeni
zakladu dané na zakladé sjednanych podminek u zdanitelného plnéni, ke kterému dojde po
datu uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel
podle zalovaného nabyl dojmu, ze pro snizeni dané splnil podminku stanovenou v § 42
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. zruseni nebo vraceni celého (i ¢asti zdanitelného plnéni.

23.  Dle zalovaného vsak doslo pouze k finan¢ni kompenzaci, kdy jiz zaplacena cena
za souhlas k uziti architektonického navrhu byla zapoctena na posledni splatku ceny za
dilo. Smluvni ujednani nelze chapat tak, ze by cena za souhlas s uzitim architektonického
navrhu byla sniZena na nulu, cena byla presné stanovena. K vraceni ¢i zruseni zdanitelného
plnéni nedoslo. Ve prospéch zakaznika byly poskytnuty dvé rozdilné sluzby s rozdilnou
sazbou dané. Souhlas k uziti architektonického navrhu byl poskytnut, navrh byl posléze
zakaznikem vyuzit k postaveni jeho domu. Stézovatel nedodaval kompletni stavbu na klic,
nybrz pouze technologii VELOX, a to vletné montaze. Pro tuto montaz zakaznik poskytl
architektonicky navrh (projektovou dokumentaci), ohledné kterého mél radné udélen
souhlas k vyuziti. Nasledné byl zakaznik opravnén poskytnout tento architektonicky
navrh k dostavbé svého domu 1 jiné stavebni firmé, pripadné si dam podle tohoto navrhu
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dostavét vlastnimi silami. Podminky stanovené v § 42 zakona o DPH tedy nebyly splnény
a dartova povinnost byla snizena neopravnéné.

24. K odkazim uvedenym na str. 5 a 6 doplnéni kasalni stiznosti zalovany uved],
\4 v v 4 vV _* . vV ’ s . . 7
ze v predmeétneé véci jde o zdanovaci obdobi Cervenec, listopad a prosinec roku 2005 a nema
tedy smysl odkazovat na novelizaci zdkona o DPH k 1.4.2011. Zalovany se rovnéz
nedomniva, ze by bylo v posuzovaném ptipadé treba predlozit Soudnimu dvoru k
posouzeni predbéznou otazku.

V.
25.  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

26. Kasacni stiznost neni davodna.

27.  Nejvyssi spravni soud predev$im zduraznuje, ze se nemohl zabyvat namitkou
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani se s
obsahem podani, v nich? stéZovatel poukazoval na tdajny nazorovy posun Ustavniho
soudu v nazirani otazky ustavnosti zahajeni danové kontroly, plynouci podle stézovatele z
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10. Pro Gplnost pfitom na tomto misté zdejsi
soud podotyka, ze ackoli stézovatel formalné podrazuje svou namitku stiznimu davodu v §
103 odst. 1 pism. d) s. f.s., podstatou jeho namitky je nesouhlas s pravnim nazorem
krajského soudu stran zakonnosti (resp. Gstavnosti) zahajeni danové kontroly za predmétna
zdaniovaci obdobi a jeho namitku je tak tfeba podradit § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

28.  Krajsky soud v napadeném rozsudku, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 Afs7/2010-70, neshledal namitku
poukazujici na nezakonné zahajeni danové kontroly divodnou (srov. body 3 a 5
odtvodnéni tohoto rozsudku).

29.  Je treba pripomenout, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej podle § 110 odst. 3
s. f. s. svym pravaim nazorem. Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 3 s. . s.
rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o vykladu a aplikaci prava, jez bylo nebo
mélo byt uzito vrozhodované véci a jimz se soud zabyval vzhledem ke kasacnim
namitkam, pfip. nad jejich ramec podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Opravnéni ucastnika fizeni
napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezeno § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

30.  Aplikaci naposledy uvedeného ustanoveni se opakované zabyval 1 Ustavni soud. V
nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05(dostupném na http://nalus.usoud.cz),
zdUraznil, ze predmétné ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz vyslovil pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
M i *VvVv/ 4 4 4 4 v/ 1 / 4 v
soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Uvedeny zavér
respektuje 1 ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz § 104 odst.
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3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadruje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti
4 / v 4 v 4 M o 4 4
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich puvodnich rozhodnuti
Nejvyss$im spravnim soudem. Zasada je prolomena jen v pripadech, kdy je namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti (srov.
shora zminované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 2365/2011

Sb. NSS).

31.  Dovodilli Nejvyssi spravni soud z vysloveného obecného principu ve své
rozhodovaci praxi vyjimky, respektovaly dodrzeni smyslu a uéelu rozhodovani Nejvyssiho
4 4 % i 4 4 v /7 /v i Ve _/
spravniho soudu, resp. odrazely situace, kdy by odmitnuti kasaéni stiznosti za uréitého
procesniho stavu znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. V usneseni rozsifeného senatu ¢. 2365/2011 Sb. NSS pritom Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze vyjimky ze zakazu je nutno vaimat v kontextu § 104 odst. 3 pism.
a) s. t. s., tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v rimci jiz
/4 /4 4 4 Ve M 4 4 V. o . vVv/ 4 4
vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj. v mezich zavért Nejvyssiho spravniho soudu,
které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti
nereSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu - teSena byt nemohla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil

v ’, v 7 IV v ;. V e e e
stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech {castnici mohou ménit jejich rozsah a
divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu, zakaz
opakovaného projednani véci kasaénim soudem by se tim poprel.

32.  Vyjimkami ze zakazu opétovné kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval mj. v usneseni rozsifeneho senitu ze dne 8.7.2008, ¢&. 9 Afs59/2007 - 56, C.
1723/2008 Sb. NSS. Podle néj je Nejvyssi spravni soud v fizeni o opétovné kasacni stiznosti
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku. Pfipustnost opétovné kasacni stiznosti je totiz omezena na duvody, které
Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud nevyftesil. Tato vazanost pravnim nazorem je podle
V/V / 4 v/ v v / **V_V /7 Ve /4 4 V. o
rozsifeného senatu prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢ pravaich pomeéra
nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud 1
kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti.
Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazili v mezidobi mezi prvnim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné
kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
4 / 4 o V/V / 4 M vv/ 4 4 v/ 4
prava, Evropsky soudni dvir, rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rizeni podle §
v / Ve i M Ve / v
17 s. . s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. t. s.

33.  Z vySe uvedeného lze dovodit zavér, ze pfipadna podstatna zména judikatury
Ustavniho soudu v otazce Gstavnosti zah4jeni datiové kontroly méZe za urditych okolnosti
zalozit pripustnost kasacni stiznosti, resp. pripustnost konkrétni stizni namitky, jejimz
obsahem je nesouhlas s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 1a 3 s. f. s.

34. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna. Sam stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, %e usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10, kterym pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
2000/2010 Sb. NSS (pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku pfitom Nejvyssi spravni
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soud respektoval i v predchazejicim rozsudku vydaném v této véci - srov. bod 3
odtvodnéni tohoto rozsudku), se Ustavni soud neodklonil od nizord uvedenych v jeho
nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Namit4-li pak stéZovatel, %e na posuzovanou situaci nedopada
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 378/10, nybrs jeho nilez vydany pod sp. zn.
1. US 1835/07, sim popira naplnéni vyjimky z pravidla zakotveného v § 104 odst. 3 pism.

v v 4
a) s. I. s. ve shora naznaceném smyslu.

35. S pravnim nizorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se
totiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 vyporadal a vylerpavajicim
zpusobem zduvodnil, pro¢ neni v dané véci udrzitelny. Za situace, kdy usnesenim ze dne
8.12.2010, sp.zn.IV. US 36/10, Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1983/2010 Sb. NSS, o néz se
zdejs1 soud pri vydani rozsudku ¢. 8 Afs 7/2010 - 70 oprel, nemohl se Nejvyssi spravni
soud se zfetelem k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. predmétnou stizni namitkou dale zabyvat.
Pouze na okraj proto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze sviy pravani nazor v radé dalsich
rozhodnuti zopakoval a jedna se tak o jeho zcela ustilenou judikaturu (nejnovéji napft. v
rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 4/2011 - 96). Tento pravni nazor pritom aproboval i
Ustavni soud (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn.

Pl. US-st. 33/11, http://nalus.usoud.cz).

36.  Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud v rozporu s pravnim nazorem
./ v / 4 4 i M vVv/ 4 4 /
vyjadtenym v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu nezabyval
dodatky ke Smlouvé, prestoze jejich smyslem bylo jen oztrejmit skuteénosti rozhodné k

datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

37.  Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 77 odst. 2 s.
v oV 4 M 4 4 i o 4 4 4
f. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
/7 71 N, 7 o ISV . ,
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého.

38.  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadroval k
problematice vztahu principu tzv. plné jurisdikce a s nim spojeného nebezpeci obstrukei
danového subjektu v fizeni pred spravnimi soudy vedenych Gmyslem zabranit dométeni
dané v prekluzivni lhuté. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢j.
2 Afs 35/2009 - 91, ¢&. 1906/2009 Sb. NSS, je treba vzdy nalézat rozumnou rovnovahu
zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné a
zamezujici zjevanym obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé. Nové
navrzené dukazy je proto treba provést v rizeni pred krajskym soudem tehdy, pokud (i.)
soud presvéd¢ivé neodtvodni nadbytecnost jejich provedeni a (ii.) tyto dikazy nemohly
byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to napt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp.
duvody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze
toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy
podat, financ¢ni organ je odmitl prijmout atp.). Tento pravni nazor zdejsi soud nasledné
prevzal i v dalsich rozhodnutich (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5 Afs 22/2010 - 95, ze dne
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22.3.2011, ¢. 2 Afs73/2010-125, ¢ ze dne 21.12.2010, ¢&. 2 Afs74/2010 - 135,

www.nssoud.cz).

39. O vyse popsany pripad se vsak v predmétné véci nejednalo. StéZovatel totiz mél
prilezitost navrhnout provedeni v zalobé navrhovanych dukaznich prostredku jiz v
o v v 4 v/ 4 4 4 M Ve / 4 v
prubéhu danového fizeni. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by mu v
uplatnéni navrhu branily jakékoliv prekazky; nic takového ostatné v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatel netvrdil. Stézovatel byl naopak v prubéhu darové kontroly vyzvan
4 v Ve v/ o 4 4 4 / 4 /
spravcem dané k tomu, aby oznadil dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni (srov. vyzva ze
dne 20. 11. 2007, ¢j. 119478/07/233932), této procesni povinnosti ovsem nedostal.

40.  Je proto treba prisvédCit pravanimu nazoru vyjadfenému v rozsudku krajského
soudu, totiz ze nepredlozilli stézovatel predmétné dodatky ke Smlouvé a ani se o jejich
existenci nezminil, prestoze byl zalovanym vyzvou ze dne 20. 11. 2007 vyzvan ke splnéni
dtkazni povinnosti, postupoval spravce dané v souladu se zasadami danového fizeni a jeho
postupu nelze niceho vytknout.

41.  Krajsky soud pak nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, vyporadal-li
se s namitanou existenci dodatkt ke Smlouvé shora popsanym zpusobem. Stizni namitka
proto neni divodna.

42.  Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud dospél v dusledku opomenuti
navrhovanych dtkaznich prosttedkd k nespravnému zavéru o mnabidce financniho
zvyhodnéni bez vlivu na dan z pridané hodnoty, neshledal soud ani tuto stizni namitku
opodstatnénou.

43.  Stézovatel byl presvédcen, ze byl podle dodatka ke Smlouvé opravnén ve smyslu
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 cenu zaplacenou za
Ve s . . ’ ’ . ;. v . . v
uziti architektonického navrhu dobropisovat a vratit zpét nabyvateli, nebyla-li zapoctena
na cenu za dodavku technologie VELOX. Popiral, ze by se jednalo o finanéni kompenzaci,
a mél za to, ze jeho plnéni na zakladé Smlouvy je tfeba ve smyslu Sesté smérnice povazovat
za plnéni vedlejsi. Krajsky soud se vSak témito skute¢nostmi podle stézovatele nezabyval, a
proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny i v této Casti.

44.  Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze Sesta smérnice neobsahuje zadné zvlastni
4 . / 4 M v 4 4 i N4 i v 4 ..

ustanoveni o tom, za jakych podminek je treba nakladat s vice souvisejicimi plnénimi jako

v 4 M i / v v / v / 4 M v
s plnénim jedinym. Pfedmétnou otazkou se vsak ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval Soudni dvur Evropské unie, podle kterého musi byt za urcitych okolnosti nékolik
plnénti, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, povazovano za jediné plnéni, pokud tato
plnéni nejsou samostatna. Je tomu tak napfiklad tehdy, kdyz jedno nebo vice plnéni

v ./ 4 v 4 /. N4 v 4 v 4 v/ v 4 4 </ /7 4

predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici plnéni predstavuji vedlejsi plnéni sdilejici s hlavnim
plnénim stejny danovy rezim.

45.  Konkrétné musi byt podle Soudniho dvora plnéni povazovano za vedlejsi k plnéni
hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek. Dale se jedna o
jediné plnéni, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou
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povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné hospodarskée
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
25.2.1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 973, body 29 a 30, ze dne 27.10. 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 9433, bod 18, a ze dne 11. 6. 2009, Tellmer
Property, C-572/07, Sb. rozh. 2009, s. I-4983, bod 18; dale srov. rozsudky ze dne 13. 7. 1989,
Henriksen, C-173/88, Recueil, s. I-2763, body 14 az 16, ze dne 22. 10. 1998 ve spojenych
vécech Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 24, ze dne
11. 1. 2001, Komise v. Francie, C-76/99, Recueil, s. I-249, bod 27, ¢i ze dne 21. 2. 2008, Part
Service, C-425/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-897, body 50 az 53).

46.  Ustalenou judikaturu Soudniho dvora pritom ve své rozhodovaci praxi respektuje
1 Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 71/2009 - 77, ¢i
ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2009 - 64, www.nssoud.cz).

47.  Namitl-li stézovatel, ze se krajsky soud vyse shrnutymi zavéry Soudniho dvora
nezabyval, resp. ze toliko konstatoval, Ze architektonicky navrh byl fakturovan oddélene,
Vv / 4 i i / 4 M Ve 4 \4 4 v
aniz by se zabyval tim, zda architektonicky navrh je ¢i neni povazovan za doplinkovou
sluzbu vudi sluzbé hlavni, pripadné zda pro zakaznika znamena kvalitnéjsi vyuziti sluzby
hlavni, nema jeho namitka oporu v rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se totiz s
témito otazkami v napadeném rozsudku vyporadal na str. 6 a 7, kde mj. uzavrel, ze
nabyvatel mél bezesporu na vybér, zda technologii VELOX vyuzije ¢i nikoliv, a nelze
v 1:7 v Ve o Ve v /
predjimat, ze pokud by tak neucinil, znamenalo by to pro néj, ze by vystavba domu
musela byt provedena méné kvalitné. Ackoli je oduvodnéni prijatych zavérd v napadeném
rozsudku strucné, je z ného zfejmé, ze kritéria pro posouzeni souvisejicich plnéni
. ’ ’ . ’ / v . /
aplikovana Soudnim dvorem byla krajskym soudem vzata v posuzované véci v avahu.
Prestoze si lze jisté predstavit podrobnéjsi odtvodnéni vysloveného pravniho zavéru, nelze
mit rozumné pochybnosti o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku v namitaném sméru.

48.  Pokud jde o oddélenou fakturaci, k niz krajsky soud pfi posouzeni souvislosti
stézovatelem poskytnutych plnéni prihlédl (srov. str. 7 prvni odstavec napadeného
rozsudku), nezbyva nez zdtraznit, ze pravé samostatna fakturace za poskytnuta plnéni ma
dle setrvalé rozhodovaci praxe Soudniho dvora indikativai povahu (srov. shora oznacené
rozsudky ve véci CPP, bod 31, ¢i ve véci Tellmer Property, bod 23).

49.  Lze uzaviit, ze stézovateli neni mozno prisvédcit, ze by krajsky soud zatizil
své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, vyporadal-li se
popsanym zpusobem s posouzenim otazky souvislosti stézovatelem poskytovanych plnéni.
Stézovatel ptitom proti vlastnimu pravnimu posouzeni rozhodné pravni otazky nesnesl
konkrétni stizni namitku a omezil se de facto na rekapitulaci zavéra praxe Soudniho dvora,
které mél krajsky soud opomenout. Nejvyssi spravni soud nicméné pro Gplnost nad ramec
uplatnénych stiznich namitek podotyka, ze pravni nazor krajského soudu sdili a ma za to,
ze v posuzované véci aplikace kriterii akcentovanych Soudnim dvorem nesvédci pro pravni
nazor stézovatele.

50.  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie neopomnél zabyvat tim, zda je v posuzované véci povinen polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu prava Evropskeé unie.
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51.  Dospél pritom k zavéru, ze jelikoz se mohl ve svém rozhodovani opfit o ustalenou
judikaturu Soudniho dvora (srov. rozsudky oznacené v bodé 45 tohoto rozsudku), nebyl
pres své postaveni soudu posledniho stupné povinen obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
srov. také rozsudky Soudniho dvora ze dne 27.3. 1963, Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Nederlandse administratie der belastingen, 28/62 az
30/62, Recueil, str. 00061, ze dne 6. 10. 1982, Syl CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministere de la santé, 283/81, Recueil 1982, str. 03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997, Parfums
Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV, C-337/95, Recueil 1997, str. I
06013, bod 29).

52.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

53.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. listopadu 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



