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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Do$kové v pravni véci Zalobce E.
N., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Ostrava, Stodolni 7/834,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v fizeni

o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8
Ca 343/2006 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Ca 343/2006 - 63,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 580/555/ENV/06, bylo, ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi  zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 49/0O0P/0600938.47/VPD, kterym byly
zalobci ulozeny pokuty za poruseni predpisi na useku ochrany zivotniho prostredi.
Zména prvostupnového rozhodnuti spocivala ve vypusténi nékterych casti objektu
deliktniho jednani a tomu odpovidajicim snizeni celkové vyse ulozené pokuty z dastky
225000 K¢ na castku 170 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského
soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni; shora uvedenym rozsudkem
méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud vychazel pii rozhodovani ze zjiSténi, ze prvostupniovy organ - Ceska
inspekce zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale téz ,inspekce®) Zalobci
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ulozil pokutu za vice spravnich deliktt, kterych se mél, jako podnikatel, dopustit
v souvislosti s provadénim stavebnich uprav vodniho toku Stépanka v k. 4. Kravare.
Konkrétné se jednalo o:

Ve 4 v IV _V 4 v 4 / 4 v/ 4 M /7
- ¢innost provadénou ve zvlasté chranéném uzemi (ptirodni rezervaci Koutské a
ZabreZské louky) bez vyjimky ze zakaza dle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®),  a to dilem za stavbu provedenou v prostoru vodniho toku Stépanka
Ve 4 M v 7/ 4 4 v/ 4 4 4 v 4
a v prilehléem manipulaénim pasu, dilem za ztizeni skladky, vyhrnuti a rozprostteni
materialu a zvySeni puvodni Urovné terénu na dalsich pozemcich; vtéto cCinnost,
realizované v obdobi od fijna 2003 do 30. 6. 2004, spatroval prvostupnovy organ poruseni
ustanoveni § 34 odst. 1, pism. ¢) a f) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a ulozil zalobci,
s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) citovaného zakona, pokutu v ¢astce 100 000
K¢

4 Ve / 4 v 4 v 4 IV _V / v /
- zakdzanou ¢innost v ochranném pasmu urceném k zabezpeceni zvlasté chranénych
v/ 4 v/ / v i V7 i / 4 v/ 4
dasti prirody, konkrétné o realizaci ¢asti stavby v ochranném pasmu ptirodni rezervace
’ S v 7 . A 7 1V / v/
(vodni tok Stépanka a manipulacni pas), provadénou bez souhlasu organu ochrany prirody
dle § 37 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny; v této ¢innosti, realizované v obdobi
od 20. 10. 2003 do ukonceni stavebni ¢innosti v prosinci 2004, spatfoval prvostupnovy
4 v 4 4 4 v v/ ..
organ poruSeni ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. {) citovaného zakona ulozil zalobci pokutu v ¢astce 50 000 K¢

- zniCeni 93 ks stromu a 3 690 m? ket v ramci celé stavby (v prirodni rezervaci,
ochranném pasmu i mimo tato Gzemi) bez povoleni, a to vobdobi od 21. 10. 2003
do 2. 12. 2003; tim mélo dojit k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny a za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta v castce 75 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany, jak jiz bylo uvedeno, zménil vyrok prvostupnovéeho
rozhodnuti tak, ze vynal nékteré parcely, jez byly dotCeny posuzovanou ¢innosti, z popisu
spravnich delikt, nebotf naznal, Ze nejsou soucasti ochranného pasma, ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Z tohoto duvodu pak
celkovou pokutu snizil na ¢astku 170 000 K¢.

Pokud jde o vypotadani jednotlivych Zalobnich namitek, méstsky soud predevsim
konstatoval, Ze investorem predmétné stavebni akce nebyl zZalobce, ale Zemédélska
vodohospodarska sprava — Oblast povodi Odry, pracovisté Ostrava (dale také ,investor®),
v jejiz prospéch bylo vydano Méstskym tGradem Kravare, odborem vystavby a izemniho
planovani dne 27. 2. 2003 dzemni rozhodnuti ¢. j. Vyst. 57/2003-R, na stavbu Uprava toku
Stépdnka v k. 4. Kravare na dotéenych pozemcich; soucasti rozhodnuti bylo i stanoveni
podminek pro umisténi stavby. Konkrétné pod bodem 9. podminek bylo stanoveno, ze ke
kaceni drevin a likvidaci vzrostlé zelené bude ke stavebnimu povoleni vydano Méstskym
Gfadem Kravare, odborem zivotniho prostfedi, zivazné stanovisko organu ochrany
ptirody ve véci zasahu do VKP vodniho toku Stépinka. Dne 9. 9. 2003 pak bylo Méstskym
/ V v Ve 4 v 4 v/ M M 4 4
uradem Kravare, odborem zivotniho prostredi, k zadosti investora vydano stavebni
povoleni ¢. j. ZP-3766/2003-Es-231.2 na vodni dilo Uprava toku Stépinka v katastrdlnim
/ / v 4 4 4 v 4 v 4 4 Ve 4 v 4
vizemi Kravare. Toto stavebni povoleni nasledné provadéné zasahy do zivotniho prostredi
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predpokladalo. Z téchto zjisténi méstsky soud dovodil dva zavéry svédcici o divodnosti
podané zaloby. Dle jeho nazoru predevsim zalobce postupoval podle obou téchto
rozhodnuti a mohl tedy mit davodné za to, ze pokud doslo k vydani stavebniho povolen,
byly udéleny i potfebné vyjimky a povoleni na Gseku ochrany zivotniho prostredi. Zalobci
nelze klast za vinu, ze postupoval v souladu se stavebnim povolenim, vydanym ostatné
odborem zivotniho prostredi. Pokud stat prostfednictvim svych organt (zde i organu
Ve 4 v 4 4 4 Ve _/ Ve 4 4 \4 /
ochrany zivotniho prostfedi) vydal rozhodnuti o povoleni urditych Cinnosti, neni mozné
zalobce sankcionovat za to, ze podle téchto rozhodnuti postupoval. Neni akceptovatelné,
aby stat prostfednictvim jednoho svého organu urcitou cinnost zalobei povolil, zatimco
druhy organ by zalobce sankcionoval za to, ze podle povoleni postupoval. Dale méstsky
i v v/ v 4 4 4 v/ v M
soud upozornil, ze pfislusna rozhodnuti byla vydana na zadost a ve prospéch investora;
pravé jeho odpovédnost je primarni. Sankcni odpovédnost za popsané delikty tak nemuze
nést ten, kdo jen, dle pozadavku investora, ¢innosti fakticky vykonaval, ale pravé investor.
Ze spisu pritom neni patrné, zda vibec byla odpovédnost investora posuzovana a jaké
ptipadné zavéry z toho byly vyvozeny.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . A &«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predné uvadi, ze povoleni vydavana podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®) organem obce, v tomto pripadé odborem zivotniho prostredi Méstského tradu
Kravare, nelze povazovat za rozhodnuti na Useku ochrany zivotniho prostredi vydavana
v rezimu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zminovany odbor pfi vydavani stavebniho
povoleni rozhodoval jako vodopravni (tedy specialni stavebni) Urad. Z hlediska vécné
kompetence by navic tento odbor mohl vystupovat (ovSem v jiném fizeni) jako organ
ochrany zivotniho prostredi pouze pii povolovani kaceni dfevin ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Pokud jde o vydani souhlasu k ¢innostem
v ochranném pasmu prirodni rezervace (§ 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a

4 /o 4 4 / 4 v/ 4

povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek ptirodni rezervace  (§ 34 odst. 1 a
§ 43 citovaného zakona), zde by byl, dle ptisluSnych ustanoveni zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, pfislusnym organem Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje. Ve vSech tiech
ptipadech se pfitom jedna o samostatné spravni akty, postavené naroven stavebnimu
povoleni. Jejich ptipadné poruseni nebo absence jsou pak taktéz samostatné postizitelné.
Jednotlivé akty a rozhodnuti se vzajemné nepodmiriuji a pro legalni realizaci
predpokladaného zaméru musi existovat soucasné. Dle ustanoveni § 90 zakona o ochrané

v/ .. v 4 4 4 v . v v/ .. /v 4 /7 4
prirody a krajiny predstavuji pravni predpisy o ochrané prirody a krajiny zvlastni pravni

v . v * o ’ / 4 4 ’ 4 4 "4
predpis k predpisim o vodach, tzemnimu planovani, stavebnimu radu atd. Za tohoto stavu
pak méstsky soud nespravné dovodil, ze vydanim stavebniho povoleni byla udélena

v/ v 4 4 /.. 4 v v/ b 4 . .
prislusna povoleni a vyjimky dle zakona o ochrané ptirody a krajiny. V této souvislosti se
stézovatel dovolava zavéra plynoucich z blize specifikovaného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové.

Stejné tak nesouhlasi stéZzovatel se zavérem méstského soudu, ze osobou primarné

odpovédnou za spachany spravni delikt neni v daném ptipadé zalobce, ale osoba, v jejiz
v / / / . ’ v e v . f

prospéch bylo stavebni povoleni vydano (investor). Tento zavér je totiz v rozporu s dikei §
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88 odst. 1 pism. c) a f) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny, stejné
jako s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢
.7 A 156/2000 - 54.

Zalobce povazuje kasacni stiznost za nedivodnou; se zavéry udinénymi méstskym
soudem se ztotoznuje. K namitanému duvodu kasacni stiznost stézovatel, dle nazoru
\4 . 4 4 /7 4 . 4 4 /7 oV v
zalobce, nic konkrétniho neuvadi, omezuje se pouze na obecna tvrzeni, ktera jiz ostatné
uvedl ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve kasaéni namitkou
zpochybnujici zavér méstského soudu o uréent subjektu, ktery maze byt postupem dle § 88
odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny sankcionovan. Pokud by totiz obstal
nazor méstského soudu, dle kterého postizen muze byt toliko investor (zde stavebniho)
zasahu, nikoli ten, kdo tento zasah fakticky provadi (jde-li, pochopitelné, o dva rtzné
subjekty), bylo by nadbytecné zabyvat se dal$imi aspekty véci, nebot deliktni odpovédnost
zalobce by byla bez dalsiho vyloudena.

Otazkou, ktery subjekt maze byt postihovan dle ustanoveni § 88 zakona ochrany
ptirody a krajiny se Nejvysst spravni soud jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne
27.7. 2011, ¢.5. 1 As 86/2011 - 50 (vSechna rozhodnuti zde]s1ho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku vyslovné konstatoval, ze ,odpovédnost vznikajici na
zdkladé § 88 citovaného zikona, je odpovédnosti objektivni.; obdobné je tomu ostatné i v
pripadé delikini odpovédnosti pravnickych osob a jim narover postavenych fyzickych osob pri
vykonu podnikani, vznikajici na zakladé vady dalsich predpisii z oblasti spravnibo priva.
JestliZe je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jednd o odpovédnost za ndsledek, tj bez
obledu na zavinéni. Znamend to, Ze otiazka zavinéni se viibec nezkouma. Zkoumd se zejména
naplnéni obligatornich znaki ob]e/etwm stranky v dané véci dotcené skutkové podstaty, kterymi
jsou jedndani, ndasledek a p¥icinnd souvislost mezi nimi. Pricinnd souvislost - kauzalni nexus - je
vztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto
jedndanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jednani pricinou ndasledku pouze tehdy,
jestlize by ndsledek bez tohoto jedndni nenastal bud’ vibec, anebo by bez ného nenastal takovym
zpiisobem, jakym konkrémé nastal”. Tento nazor byl vysloven v souvislosti s ulozenim
pokuty za spravni delikt dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, dle kterého se pravnicka osoba nebo osoba fyzicka pfi vykonu podnikatelské
innosti dopusti protipravniho jednani tim, ze usmrcuje nebo chovd ptdky s vyjimkon téch,
které mohou byt loveni, nebo zvldsté chranéné Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené
zasabuje do jejich prirozeného vyvoje. Tento spravni delikt je pfitom vystavén na stejnych
principech, jako spravni delikty, za které byla ulozena pokuta zalobci v nyni posuzovaném
ptipadé. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona se osoba dopusti
protipravniho jednani tim, ze poskod{ nebo znic{ bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin
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rostoucich mimo les, dle § 88 odst. 1 pism. {f) citovaného zakona tim, ze vykondvd ¢innost
zakdzanou v ochranném pdasmu uréeném k zabezpeleni zvldsté chrinénych Cisti prirody, dle
ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) pak tim, ze vykondvd ve zvldsté chrinéném iizemi |...)
Cinnost zakdzanou nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas orginu ochrany
prirody, bez tohoto soublasu (vSechny citované skutkové podstaty odpovidaji znéni zakona
v obdobi, kdy mélo ke spachani spravnich deliktt dochazet az do dne vydani rozhodnuti
zalovaného). Z uvedeného je zcela evidentni, ze i skutkové podstaty aplikované v dané véci
jsou zalozeny na principu objektivai odpovédnosti, k niz bude povolan ten, kdo se
dopustil protipravniho jednani (nedovoleny zasah do ptrirody a krajiny pfi provozovani
podnikatelské (linnosti), v jehoz dusledku nastal zakonem predpokladany skodlivy
nasledek. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku k otazce urceni osoby, ktera je
odpovédna za spachani deliktu, vyjadril obecné, ve vztahu ke spravnim deliktim
definovanym v § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny. Neni proto zadny duvod, proé¢
by zavéry zde vyslovené nemély byt pfimérené aplikovany i na nyni projednavanou véc.

Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz zvazoval, zda ma byt
(pfi zjisténém nedovoleném zasahu do prirody) postizen ten, kdo mél pro takovy (jinak
nedovoleny) zasah obstarat vyjimku, nebo ten, kdo (byf v domnéni, ze takova vyjimka
dana byla, ¢i ji neni treba) zasah fakticky provedl. Dospél pfitom k zavéru, ze § 88 odst. 1
pism. e) zakona nepostihuje neobstarani si povoleni (vyjimky) k zasahu, nybrz samotny
nedovoleny zasah; o zcela obdobny ptipad jde u skutkovych podstat uvedenych v § 88
odst. 1 pism. ¢) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny, kde je expressis
verbis predpokladana Cinnost bez povoleni ¢i souhlasu; totéz lze pak konstatovat i u
skutkové podstaty uvedené v § 88 odst. 1 pism. f) zakona, ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona,
ktery predpoklada moznost vydani souhlasu s jinak zakazanymi cinnostmi v ochranném
pasmu urceném k zabezpeceni zvlasté chranénych casti pfirody. Vychazeje z této premisy
tak zdejsi soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze za posuzovany delikt je sankcionovina
osoba, jez do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi skodlivé zasabla, nikoli ta, které
prisluselo obstarat povoleni“. Konstatoval dale, ze pripadné poruseni povinnosti investora
obstarat pro provadénou cinnost povoleni ¢i jiny obdobny spravni akt by mohlo byt
posuzovano v ramci jiného spravniho fizeni; osoba, ktera, jako stavebni profesional,
samotné prace provadéla, se na strané druhé nemtze exkulpovat tim, Ze ve smlouvé
s investorem ¢i povolenich k realizaci stavby nebyla o nutnosti vydani dal$ich povoleni
¢i souhlast zminka.

Jelikoz, jak jiz bylo konstatovano, jsou pravni nazory vyslovené v citovaném
rozsudku plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, pfiemz zdejsi soud nevidi
zadny racionalni divod, pro ktery by se od nich mél jakkoli odchylit, lze uzavfit, ze
méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze sankéni odpovédnost za posuzované
spravni delikty musi nést ten, kdo mél, coby investor, povinnost obstarat pfislusné
souhlasy a povoleni, nikoli v$ak ten, kdo na zakladé smluvniho vztahu s nim posuzované
Ve . . 4 Vv Vv
¢innosti fakticky provadél (zalobce).

Vzhledem k tomu, Ze z divodi vyse uvedenych nelze mit deliktni odpovédnost
4 v / . vVv/ 4 4 . /. /) /7 M o 4
zalobce za vyloucenou, zabyval se Nejvyssi spravni soud 1 zbyvajicimi davody, pro které
méstsky soud oznadil rozhodnuti stézovatele za nezakonné.
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Dalsim duvodem, pro ktery meéstsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, je existence rozhodnuti vydanych stavebnim dfadem (Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni), ktera, dle jeho nazoru, stavebni <{innost zalobce

v v ’ vo. . ) v ’ . . ’e
umoznovala a zaroven indikovala opravnénost takového postupu i z hlediska zajmu na
ochrané zivotniho prostredi (ptirody a krajiny). Ani témto zavérum meéstského
soudu v$ak nelze prisvéddit.

Predevsim je, jako nepfipustné zjednodusyjici, nutno odmitnout nazor, ze vydal-li
stavebni povoleni odbor zivotniho prostfedi méstského Gradu, 1ze z toho usuzovat, ze pri
vydavani tohoto rozhodnuti byly soucasné zohlednény téz vSechny zajmy ochrany
ptirody, nebotf tato agenda spada do kompetence zminovaného odboru. Tento zavér
méstského soudu zcela prehlizi fakt, ze o povolovani vodohospodarskych dél rozhodovaly
(a 1 nadale rozhoduji) specialni stavebni Urady (§ 120 tehdy uéinného zakona ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu - dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%), coby
tzv. ,vodopravni Urady“. Je pfitom véci vnitfni organizace spravnich organd (zde
Méstského uradu Kravare), jaky odbor bude tuto specializovanou stavebni agendu
vykonavat; v daném pripadé vykonaval funkci vodopravniho organu (specialniho
stavebniho Gfadu) pravé odbor zivotniho prostfedi. Vystupoval zde tedy pouze v pozici
stavebniho Gradu; rozhodovani ve vécech enviromentalnich (zde dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny) je jeho samostatnou kompetenci, v jejimz ramci se vedou samostatna
spravni fizeni. Bez vyznamu ptitom neni ani fakt (na ktery zcela spravné poukazuje 1
stézovatel), ze k udélovani souhlast dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, a vyjimek ze zakazt uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 1 citovaného zakona, byl v
rozhodném obdobi vécné prislusny krajsky Grad (nikoli tedy obecni ¢i méstsky urad, ktery
v posuzovaneé véci vydal vodopravni stavebni povoleni). V ptipadé prvné zminovaném lze
odkazat na ustanoveni § 77a odst. 3 pism. g) respektive h) zakona, ve znéni od 1. 1. 2003;
v pripadé druhém pak na ustanoveni § 43 a § 77a odst. 3 pism. e) respektive f), v obou
ptipadech ve znéni Géinném do 30. 11. 2009. Pouze v pfipadé povolovani kaceni drevin (§ 8
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) byl vécné prislusnym obecni Grad [§ 76 odst. 1
pism. a) citovaného zakona]. Jiz ztéchto duvodu lze tedy povazovat za pojmové
vyloucené, aby byly stavebnim povolenim, vydanym organem obce, pokryty téz vsechny
akty, které maji byt, vsouvislosti s povolovanou ¢innosti, vydany na useku ochrany
ptirody krajskym tGradem.

V ptipadé povolovini kdceni dievin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny se jedna o zcela samostatné spravni tizeni, zahajované na zakladé zadosti vlastnika
(¢i s jeho souhlasem najemce) pozemku, na némz se tyto porosty nachazeji (§ 8 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny).
Zakonceno je rozhodnutim - povolenim ¢i zamitnutim zadosti. Stavebni povoleni takové
rozhodnuti nahradit nemuze, a to ani za situace, kdy je pro vlastni provedeni stavby kaceni
dfevin predpokladano (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 -
52, publikované pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS). Stavebni povoleni a rozhodnuti o zadosti o
povoleni kaceni dfevin se tedy vydavaji na sobé nezavisle a vzajemné se nepodmiriuji.

Pokud jde o udélovani vyjimky ze zakazi ¢innosti dle § 34 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona o
ochrané prirody a krajiny, tizeni o ni (vedené dle § 43 odst. 1 citovaného zakona) je taktéz
samostatnym spravnim fizenim (viz § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
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Uc¢inného v rozhodném obdobi, tedy od 21. 10. 2003 az 30. 6. 2004). Jeho vystupem je
samostatné spravnl rozhodnuti, které musi splnovat podminky obecnych predpisu
upravujicich spravni tizeni (k tomu srov. napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 29. 6. 2010, ¢. j. 7 Ca 19/2008 - 33, publikované pod ¢. 2178/2011 Sb. NSS).

I tizeni o vydani soublasu k nékterym cinnostem v ochranném pasmu zvlasté
chranénych Gzemi [tedy i prirodni rezervace, o kterou se jedna v posuzované véci - viz §
14 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny] je fizenim samostatnym,
zakoncenym - posuzovano z materialniho hlediska - rozhodnutim. Z hlediska predmétu
v/ 4 v/ .. M 4 v / N4 4
fizeni (ochrana pfirody a krajiny) jde o rozhodnuti konecné; navazujici rozhodnuti
(typicky Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni) musi takové rozhodnuti respektovat

4 v M > v v 4 / Ve Ve v/ /v M 4
s tim, ze je bud’ prevezme a véleni do svého textu, ¢i na néj primo odkaze. K analogickému
4 v v eV V7 V/V / 4 v/ 4 v oo
zavéru dospél jiz drive rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 86, kde se vyslovil k povaze souhlasu vydavaného dle § 44 zakona o ochrané
v/ .. . v v © o ,oe o
ptirody a krajiny. Jelikoz zde konstatoval, ze mezi riznymi typy souhlasu a
/ ’ . ’ . ’ /10 v v
(zavaznych) stanovisek neni praktickych rozdila, 1ze vsechny tyto akty povazovat za
/ / . /4 ./ A v 4 4 4 & v
zavazna stanoviska, ktera maji materialné povahu spravnich rozhodnuti. Podstatné je, ze ve
/ / 4 / V/V / 4 /. 4 v v/ b
svych avahach vychazel rozsifeny senat z Gpravy zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni uéinném 1 vnyni posuzované véci, a to v navaznosti na tehdy Ucinnou Upravu
spravniho rizeni (spravni rad zroku 1967). Zde vyslovené zavéry tak lze bezezbytku
vztahnout 1 na nyni posuzovany pripad.

Uvedené zavéry zcela koresponduji s ustanovenim tehdy 4¢inného § 126 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976, dle kterého dotykd-li se #izeni podle tohoto zikona zajmii
chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni irad jen v dobodé, popripadé se soublasem
organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji (dotceny organ statni spravy). Dotleny organ
statni spravy mize svij soublas vizat na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti
(stanovisku, vyjddreni, soublasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz
podkladé je opravnén zdjem chrdnit. V tomto obecném kontextu, tvofeném téz ustanovenim
§ 138 odst. 1 stavebniho zakona, ukladajicim organim postupujicim v jeho rezimu dbat
(mimo jiné) od poldtku pripravy (..) vzemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a jinych
rozhodnuti a opatreni o dosaZeni nejucinnéisi ochrany prirody a /emjiny a jednotlivych sloZek
Zivotniho prostvedi podle zvlastnich predpzsu a spolupmcowt s organy zabezpecujicimi jeho
ochranu, je pak nutno vylozit 1 ustanoveni § 62 odst. 3 citovaného zakona, dle
kterého stavebni Grad ve stavebnim fizeni zajisti vzdjemny soulad predloZenych stanovisek
dotcenych organi statni spravy vyZzadovanych zvlastnimi predpisy a posoudi vyjadreni
vcastniki Yizeni a jejich namitky. Lze tedy pfiymout diléi zavér, ze stavebni povoleni
nemohlo zadné ze shora zminovanych aktd vydavanych na Gseku ochrany pfirody a
krajiny nahradit; jde o samostatné vydavané individualni spravni akty (viz téz rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 5 As 77/2006), které podminovaly vydani
stavebniho povoleni (souhlas dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny; vyjimka
dle § 43 tohoto zakona), respektive musely byt pred zahajenim vlastni stavebni {innosti
opatreny vedle stavebniho povoleni (povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 1 zakona).

Zbyva tedy zodpovédét zasadni otazku, a to, zda mohl byt zalobce sankéné postizen
zato, ze postupoval v intencich stavebniho povoleni (vydaného ovSem jinému
subjektu - investorovi), které vak bylo vydano bez toho, Ze by pro takovy postup byly
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splnény zakonné podminky. Jinymi slovy, jde o posouzeni, zda lze klast zalobci k tizi, ze si
dostatecnost stavebniho povoleni, respektive splnéni vsech podminek pro zahajeni vlastni
stavebni ¢innosti dostatecné neoveril.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno vyjit z vymezeni objektivniho
predmétu jednotlivych spravnich fizeni, tedy fizeni stavebniho a fizeni vedenych dle
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z hlediska sank¢ni odpovédnosti nemuze byt
rozhodujici predmét fizeni subjektioni, tedy cil, kterého chce tcastnik jeho vyvolanim
dosahnout (zde realizace stavebniho dila), ale je nutno naopak tfeba vyjit z toho, jaky je

/7. M / v/ 4 v o Ve _/ 4 4 b v/
smysl vedeni jednotlivych fizenti, tedy pro¢ jsou urcité soukromopravni aktivity podrizeny
Ve v o / 4 4 o M \4 v Ve V/ / /- o
rezimu vefejného prava. Timto divodem je vzdy potreba ochrany $irsich, obecnych zajmd,
které mohou byt takovymi aktivitami nezadoucim zptusobem dotleny. Tyto zajmy musi
mit vzdy své objektivni vymezeni v zakoné. Jednotlivé zakony tak podrobuji nékteré
soukromopravni {innosti své reglementaci, a to v rozsahu spolecenskych zajmu, které
upravuji. Pfi realizaci téchto Cinnosti Casto nepostati jen prosté dodrzeni podminek

/ N4 o / 4 4 v * o N4 o / i / / o
vyplyvajici z raznych pravnich predpist, upravujicich rizné oblasti obecnych zajmu, ale
dasto je v tomto smyslu nutno vést 1 samostatna spravni fizeni. Tak je tomu i v dané véci,
kdy k dosazeni subjektivnibo predmétu fizeni, tedy ziskani verejnopravnich opravnéni
ke stavebni cinnosti, musel stavebnik dostat nejen pozadavkim stavebniho prava, ale téz
prava inviromentalniho. Bylo tedy jeho povinnosti nejen vyvolat Gzemni a nasledné

4 v/ 4 /v v/ 4 v 4 4 4 v v/ b
stavebni fizeni, aletéz fizeni predpokladana zikonem o ochrané ptirody a krajiny.
Objektivnim predmétem vsech zminovanych fizeni je ochrana obecnych zajmu na rznych
Usecich verejné spravy. Zameér na ochrané ptirody a krajiny je samostatnym, objektivné

4 v v Vv / Vv v v/ 4 4 / 4 . M
vymezenym predmétem, odlisnym od predmétu fizeni stavebniho (Gzemniho), jakkoli
technicky vzato mohou jednotliva fizeni byt pojata jako dil¢i Cast fizeni jinych. Neni tedy
rozhodné, zda zakonodarce z procesniho hlediska zvoli formu subsumpce spravnich akta

. Vv v 4 v o * v/ 4 Ve / . v v A M
nebo jejich retézeni - vzdy pujde o fizeni s odlisitelnymi predméty. Takto nazirano je
podstatné, ze zalobce nebyl postizen za poruseni predpisi prava stavebniho, ale za
nedodrzeni zakona na Gseku ochrany prirody a krajiny. Je tedy zfejmé, ze samotny fake, ze

v . ’ ) Vel V . v/ ) v . v /
predpisy stavebniho prava neporusil, zalobce nezbavuje pripadné odpovédnosti za poruseni
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Jestlize tedy zalobce (i pfi respektovani pozadavkd stavebniho prava) mtze byt
¢inén odpovédnym za poruseni jinych zakonnych povinnosti, které ptimo nevyplyvaly
4 4 / 4 Vv Ve 4 v 4 4 /’ v/ . / 4
z vydaného (stavebniho) povoleni, jimz se pri provadéni stavebnich praci fidil, zbyva
zodpovédét otazku, jakym zplsobem je konstruovana sankcni odpovédnost v zikoné o
ochrané pfirody a krajiny. Na tuto otazku vsak jiz bylo fakticky odpovézeno vyse, v ramci
4 / /’ / \ / 4 . . \2 \ / 4
vyporadani prvni kasa¢ni namitky. Lze tak jen zopakovat, ze odpovédnost za spravni
delikty spachané pravnickymi osobami a fyzickymi osobami pti vykonu podnikatelské
¢innosti dle ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vystavéna na
principu odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek, spojeny s protipravnim
jednanim. Na rozdil od prestupt zde tedy pro vznik sankéni odpovédnosti neni tfeba
. v /’ 4 / Vv 4 v . / v 4 /
zavinéni. Neni tedy podstatné, zda zalobce v dané véci provadél stavebni prace bez
4 Vv 4 4 /o / [} 4 .. / Vv Ve
prislusného povoleni, vyjimky a souhlasu organt ochrany ptirody a krajiny 4myslné &
z nedbalosti, ¢i zda viibec o protipravnosti svého jednani mohl védét. Pro zavér o sankéni
odpovédnosti zalobce tak postadi zjisténi, Ze to byl pravé on, kdo neaprobované zasahy
fakticky realizoval; Skodlivy nasledek je dan jiz samotnym provadénim téchto ¢innosti [§
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88 odst. 1 pism. f), § 88 odst. 2 pism. n) zakona], pouze v pfipadé deliktu dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona je soucasti skodlivého nasledku i Gcinek, predstavovany poskozenim nebo
zniCenim drevin.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze shora uvedeny zavér muaze byt
v fadé pripadi vniman jako nepfiméfené tvrdy; podany vyklad zdkona je vSak jediny
mozny, jakkoli celkova koncepce této kategorie spravnich delikta se nejevi jako prilis
stastna. Ostatné jiz ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 -
50 na tento fakt poukazoval, by! mu nezbylo nez konstatovat, ze ,nemd mozZnost
legislativni nedostatecnosti a nepresnosti doplriovat & opravovat®. Jediny prostor, jak pfipadné
zohlednit absenci zavinéni ¢i dobrou viru subjektu, kteryse dopustil protipravniho
jednani, tak zGstava vramci avah o vysi ukladané sankce (srov. napriklad rozsudky
zdejstho soudu ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001 a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9
As 26/2008 - 73).

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze véc nespravné posoudil po pravni
strance  [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhovél a
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s.).

O nakladech fizeni pred zdejsim soudem rozhodne méstsky soud v ramci nového
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



