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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobce: ENERGOAQUA, as., se sidlem 1. maje 823, Roznov pod Radhostém,
zast. JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dzemniho planovani
a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.1.2009, & j. KUZL 5251/2009 UP-S, za tcasti osoby zilastnéné na
fizeni: ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., pravai nastupce, se
sidlem 1. maje 2230, Roznov pod Radhostém, ve véci povoleni stavby, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2011,
¢. j. 30 Ca 46/2009 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Osobazicastnénanatizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vyrokem I. zrusil jeho vyse uvedené rozhodnuti;
vyroky II. a III. krajsky soud rozhodl o nakladech rizeni.
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Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Roznov pod Radhostém, odboru vystavby a uzemniho planovani
(dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 4. 8. 2006, & j. MEU/Vyst/840/2006/Dv-32.
Rozhodnutim stavebniho Gradu byla zalobci zamitnuta zadost o stavebni povoleni
na stavbu ,doplnéni podptrné barky pod venkovni potrubi“ na pozemku parcelni
¢. 1333/2 v katastralnim Gzemi Roznov pod Radhos$tém, a to pro nesouhlasné
stanovisko dotéeného organu statni spravy - Hasicského zachranného sboru
Zlinského kraje, tzemniho odboru Vsetin (dale také ,Hasi¢sky zachranny sbor®

¢i ,dotleny organ®).
Véc byla pred krajskym soudem projednavana podruhe.

Nejprve krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 30 Ca 240/2006 - 43,
zrusil rozhodnuti stéZovatele pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,S. I. 8.%), konkrétné pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti. Pfi tomto prezkumu vychazel krajsky soud z nasledujicich skuteénosti.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2006 vyzval stavebni urad zalobce dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,stavebni zakon®), k doplnéni zadosti o
stavebni povoleni, a to o posouzeni opravnéné osoby, které by prokazovalo
o * 4 4 . v/ v / / . /
prujezdnost pozarnich vozidel prislusSnym uGsekem komunikace, ktery by byl
v ~ Ve ’ /v v /
povolovanou stavbou dotlen. Zalobce dolozil stavebnim ufadem pozadované
posouzeni, vypracované Ing. L. H., autorizovanym inzenyrem v oboru pozarni
bezpecnosti staveb. Vsouladu stimto posouzenim se zamyslenou stavbou
V.o */ 4 v/ ’ . . o * v’ v.__ 7
nezhorsuji podminky pro pristupove komunikace, vijezdy a prujezdy dle prislusné
normy. I pres vySe uvedené vydal dne 28. 6. 2006 Hasi¢sky zachranny sbor jako
dotéeny organ nesouhlasné stanovisko k vydani stavebniho povoleni, a to pro
v o . . v/ ’ . ’ v . ’
nemoznost prujezdnosti pozarni technikou. Na zakladé tohoto stanoviska zamitl
stavebni urad dne 4. 8. 2006 zadost zalobce o stavebni povoleni. Predmétné
rozhodnuti nasledné potvrdil svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 stézovatel.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 240/2006 - 43,
posledné uvedené rozhodnuti stézovatele zrusil. Dle jeho zavéru nebyla sporna
otazka prujezdnosti pozarni technikou postavena na jisto. Zavér stézovatele, dle
kterého by najezdem na chodnik doslo k poskozeni pozarniho vozidla a nasledné
nemoznosti dojeti k pfipadnému pozaru, oznacil za zavér, ktery nema oporu ve
spisovéem materialu. Ulozil stézovateli, aby v soucinnosti sdotCenym organem
overil, zda je mozné k prujezdu pozarniho vozidla vyuzit i najezdu na chodnik ¢i
zda je takova moznost vyloucena. Takovym postupem stézovatel nezasahne do
pravomoci dotleného organu a nedopusti se excesu ze své pravomoci.
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Nasledné vydal stézovatel rozhodnuti nove, které bylo krajskym soudem
opétovné zruseno, a to rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti v nyni
projednavaneé véci.

Krajsky soud timto rozsudkem prisvéd¢il namitkam zalobce, dle kterych
rozhodoval stézovatel na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a v
rozporu s ustanovenim § 60 odst. 1 stavebniho zakona. Ze spisu bylo ovéteno, ze
stézovatel si sice vdalSim fizeni vyzadal jak nové stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru, tak 1istanovisko jeho nadtizeného Ministerstva wvnitra,
generalniho Yeditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky (dale také
,dotéené organy“), avSak ztéchto stanovisek pfi posouzeni véci nevychazel.
Stézovatel totiz nevyzval zalobce k doplnéni dokumentace, jak bylo vyzadovano
uvedenymi dotCenymi organy, ale sim hodnotil prijezdnost pozarniho vozidla
kolem pfedmétné stavby. Z obsahu stanovisek dotCenych organt nevyplyva, ze by
posuzované misto nebylo prujezdné. Pro posouzeni této otazky dotlené organy
pozaduji doplnéni dokumentace k predmétné stavbé tak, aby jimi chranény zajem
mohl byt nalezité posouzen. Dle krajského soudu byl stézovatel opravnén hodnotit
otazku prujezdnosti pozarni technikou pouze za predpokladu, ze by bylo postaveno
na jisto, ze predlozena dokumentace skyta dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby. Tak tomu vsak v projednavané véci zjevné nebylo.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku; uplatnil
Ve 4 / o \4 / 4 v . 4
pritom zakonny duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti, dle obsahu kasacni stiznosti vsak
napada nespravné pravni posouzeni véci, tj. divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pismeno a) s. t. s.

Dle stézovatele byl nedostatek projektové dokumentace nahrazen jinymi
dtkaznimi prosttedky. Byly provedeny dvé zkousky prijezdnosti. Prvni zkousku
prujezdnosti provedli pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru dne 20. 6. 2006 na
misté samém, ktefi ve svém vyjadreni jasné uvedli, Ze navrhované umisténi
zelezobetonovych patek ma byt ve stavajici komunikaci, ¢imz dojde ke zazeni

v 4 o * 4 . M / / / 4 v 4 /4
soucasného prujezdniho profilu. Krajskym soudem vytykané umisténi plastového
kontejneru v misté zamyslené stavby je demonstrativnim znazornénim navrhovane
stavby, o ¢emz neni dle nazoru stézovatele pochyb. V pripadé pochybnosti mohl
krajsky soud pred vydanim rozsudku fizeni doplnit. Druhou zkousku prujezdnosti
provedl sam zalobce, jak doklada fotodokumentace, s vozidlem AD30 poznavaci

v 4 \4 o * 4 V/V . v 4 v
znacky X. Ta prokazala, ze prijezdni sirka je dostatecna, avsak pouze za
predpokladu ptejizdéni chodniku pozarnim vozidlem. Chodnik by tak byl
pretézovan a poskozovan, coz je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
Provedeni téchto dvou zkousek dostatecné nahrazuje doplnéni projektove
dokumentace o situacni vykres s pribéhem vle¢nych kfivek a dal$i dopliovani
projektové dokumentace je proto nadbytecné.
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Zalobce saim projektovou dokumentaci nedoplnil, atkoliv mu veSkeré
podklady byly znamy, stézovatel proto povazoval za dostateény dukaz zkousku
prujezdu provedenou samotnym zalobcem. Predlozené podklady, provedeneé
dikazy, jakoz istanoviska dotéenych organu, byly dostateénym podkladem pro
zamitnuti zadosti o povoleni stavby.

Na zakladé téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni. Zalobce
ani osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ptripustna, a za stézovatele jednd osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasalni stiznosti je otazka, zda v projednavané véci
krajsky soud spravné vyhodnotil postup stézovatele, ktery aniz by vyzval zalobce
k doplnéni projektové dokumentace k zamyslené stavbé, jak pozadovaly v novych
stanoviscich dotcené organy, vyhodnotil spornou prijezdnost komunikace pozarni
technikou sam a podané odvolani zamitl.

Kasacni soud prezkoumal postup stézovatele a dospél k zavéru, ze stézovatel
prisvém rozhodovani nova stanoviska dotéenych organt skuteéné pominul.
Vychazel naopak ze stanoviska pivodniho, jakoz i z pfilozené fotodokumentace,
ktere byly podkladem rozhodnuti, které bylo shora uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Brné v rizeni predchazejicim tomuto rizeni dne 19.6. 2008
zruseno.

V odavodnéni nyni posuzovaného rozhodnuti stézovatel uvadi, ze vazan
zrusyjicim rozsudkem Krajského soudu v Brné hodnotil fotodokumentaci ze
zkousky prijezdnosti provadéné dotCenym organem ze dne 20. 6. 2006. Kasa¢ni

Ve 4 4 \4 4 v \4 o Ve 4 . . /7 /7
soud pripomina, ze k této zkousce nebyl zalobce vibec prizvan. K jeho souvisejici

4 M 4 v . /. 4 4 Ve \4 .
namitce, dle které nemél krajsky soud napadené rozhodnuti rusit, nepovazoval-li
prilozenou fotodokumentaci za dostate¢ny podklad pro posouzeni sporné otazky,

v , . v . ’ v o - . ’ v s
ale mél sam doplnit ve véci provedené zkousky prajezdnosti dokazovani, kasacni

4 4 \ M / M v / / oV /
soud uvadi, ze krajsky soud je soudem prezkumnym, ktery nemuze svym postupem
nahrazovat nedostatecny ¢i nezakonny postup spravniho organu.
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Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze povazoval za dostatecny dukaz
zkousku prijezdu provedenou samotnym zalobcem. Tuto zkousku stézovatel
skute¢né v napadeném rozhodnuti oznalil za dikaz, ktery prijezdnost pozarni
technikou neosvédcuje, nebot ke zkousce bylo pouzito jiné vozidlo, které navic pri
prujezdu vjizdélo na chodnik. Soucasné vsak dany dukaz oznacil stézovatel za

4 / b M 4 v 4 o * v v 4
nezakonny, nebot demonstrativnim predvedenim prijezdu doslo k poruseni
dopravnich predpist, kdyz zalobce vjizdél na chodnik, ktery tim nadmérné
zatézoval. Takovy postup pri hodnoceni diikazii nemuze obstat, pokud totiz oznacil
stézovatel zkousku prijezdnosti provedenou zalobcem za dikaz ziskany v rozporu

4 . 4 Ve /4 4 4 4 v 4
se zakonem, nemohl zjeho provedeni pfi svem rozhodovani nasledné vychazet.
Rozhodnuti stézovatele je vtéto casti vnitfné rozporné avtomto dusledku

v 4 / 4 v v v 4
neprezkoumatelné. Uvedené pochybeni by samo o sobé postacovalo ke zruseni
rozhodnuti stézovatele.

Podstatnym pro posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu, tykajicich
se posouzeni zakladni sporné otazky, tj. zakonnosti postupu stézovatele pti
4 o * . N4 v /4 / . A4 /7 . .
vyhodnoceni prujezdnosti pfislusného useku komunikace pozarni technikou, je
vsak skuteCnost, ze se vyse uvedeny postup stézovatele zcela miji s pozadavky
dotlenych organd, uvedenych vnové vydanych stanoviscich. Ze stanoviska
Zachranného hasi¢ského sboru Zlinského kraje ze dne 6. 10. 2008 vyplyva, ze pro
v/ / i /7 v . ’ Ve ’
ptipadnou vystavbu je nutno na zakladé ve stanovisku uvedenych pripominek
ysituativné prokazat do vykresu prubéh vleénych krivek pro zasahové vozidlo
Vel 17 / v o RT ’ / .o ’ .
s prihlédnutim  k pozadavkim specializované nastavby se specifikaci vozidla:
xxxxxx, pozarni hydraulicka plosina, podvozek T-815-2PJ28170 6x6.1, rozvor 3950-
1320, pocet naprav 3“. Dotleny organ tedy podminil souhlasné stanovisko
doplnénim projektové dokumentace.

Obdobné ze stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
Hasidského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®), ze
dne 14. 11. 2008 vyplyva, ze tvrzeni, dle kterého se instalaci nove barky nezhorsuji

4 v/ 4 M M o * v/ v /
podminky pro pristupové komunikace, vjezdy a prujezdy dle prislusnych norem
aze po instalaci nové barky zustava zachovana pozadovana Sirka vozovky

o ° 4 . 4 v/ \4 4 V o v / 4

a prujezdni profil, neni ni¢im podlozeno. Dle zavért tohoto dotéeného organu
v \4 4 . 4 v v /7 V7 . N4 4 .
nebyla predlozena projektova dokumentace zménéné Casti pristupové komunikace,
ktera by garantovala prujezdnost dané pozarni techniky, dostate¢né prikazna.
Pokud projektova dokumentace zpracovana v souladu s prislusnymi normami
doplnéna bude, lze ji dle ministerstva vnitra opétovné predlozit k posouzeni
Hasi¢skému zachrannému sboru.

Kasac¢ni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
mohl stézovatel vyhodnotit spornou prijezdnost sim pouze za predpokladu, ze by
bylo postaveno na jisto, ze predlozena dokumentace skyta dostateény podklad pro
posouzeni navrhované stavby. Takovy zavér vsak nelze v projednavané véci ulinit,
nebot ze stanovisek dotlenych organd je zjevné, ze tyto nejen, ze nekonstatovaly
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v o . v/ ’ . v/ v 7 / :
nemoznost prujezdu vozidel pozarni techniky prislusnym Gsekem komunikace, ale

\4 v 4 M 4 4 v / 4
pozadovaly doplnéni projektové dokumentace k posuzované stavbé o konkrétni
nalezitosti, aby mohla byt stavba zhlediska jimi chranénych zajmd nalezité
posouzena.

Stavebni urad v fizeni o vydani stavebniho povoleni vychazi ze stanovisek
vydanych dotéenymi organy. V projednavané véci byl proto povinen v souladu
/4 v v / 4 o \4 4 4 .
se zavery dotCenych organt vyzvat zalobce, aby zadost o povoleni stavby doplnil.
Tento postup je jednoznacné stanoven v ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zakona
a fe$i prave ty pripady, kdy predlozena zadost o stavebni povoleni neposkytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Jinymi slovy stavebni zakon
nedava stavebnimu ufadu pravomoc zadost o stavebni povoleni, opirajici se
o nedostate¢né zpracovanou projektovou dokumentaci, bez dalstho zamitnout,
V.o 4 /v / 4 4 v/
ale urCuje postup stavebniho uradu, ktery musi vyzvat stavebnika, aby zadost
v primérené lhuté doplnil, poptipadé aby ji uvedl do souladu s podminkami
Uzemniho rozhodnuti, a upozorni jej, ze jinak stavebni fizeni zastavi. Ustanoveni
§ 60 stavebniho zakona vyjadfuje obecny pozadavek na pomoc tcastnikum fizeni
o .. v ’ /’ 7 7 / / v/ 4
a jejich pouceni vyplyvajici z § 3 odst. 2 spravniho radu. Je proto zcela nerozhodneé,
zda zadost o stavebni povoleni splfiovala ¢i nesplnovala podminky stanovene
stavebnim zakonem, pokud stavebni Grad nedodrzel procesni postup, ktery zakon
predepisuje, nemohl zadost o stavebni povoleni meritorné zamitnout.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot netspésnému stézovateli nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ / Vv 4 / N4 4 / VvV / A4 4 /
nakladt fizeni nepfislusi a Gcastniku, ktery byl v fizeni Gspésny, zadné naklady
fizeni nevznikly. Stejné tak rozhodl 1 ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni, nebot
tato ma v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch naklada, ktere
by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil; pfipadné ji
soud muze z davodu zvlastntho zfetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
4 o V/ 4 /4 v/ v v 4 4 / . 4 . . 7V
nakladu fizeni. V daném pripadé vsak zadna z uvedenych situaci, v souvislosti s niz
by osobé zcastnéné na fizeni vznikly naklady, nenastala.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



