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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: J. S. zast. advokitem Mgr. Richardem Frommerem, se sidlem
AKX Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodifstvi, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, 779 11,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2011, ¢. §. 76 A 20/2011 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci krukim jeho privnitho zastupce
Mgr. Richarda Frommera, advokata se sidlem AK Ostruznicka 6, Olomouc castku
2880 K¢, a to do 30-ti dntd od dorudeni tohoto rozsudku.

Odtuvodnént:

Kasatni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.3.2011, ¢.3.KUOK 27864/2011,
sp. zn. KUOK/10890/2011/ODSH-SD/7471 a véc mu byla vracena k dal$imu ¥izeni.

V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze z rozsudku krajského soudu neni zcela jasné
patrno, jak dospél k zavéru, ze spravni organ dorucoval formou poste restante. Z dopisnice,
ktera obsahovala rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, je zcela zrejmé, ze
pisemnost byla zasilana na adresu zalobce. Dale tato obalka obsahuje prohlaseni
dorucovactho organu, zeadresatu byla zanechana vyzva a poudeni o nasledcich
nevyzvednuti pisemnosti s razitkem a podpisem dorucujictho organu. Tedy z logiky véci
musely byt splnény podminky pro ulozeni pisemnosti stanovené v ustanoveni § 23 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). O této
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skuteCnosti se stézovatel zminil i ve svém, zalobou napadeném, rozhodnuti. Vyse uvedené
poté vylucuje zavér krajského soudu, ze pisemnost byla dorucovana formou poste restante.
Navic je dle stézovatele zcela zfejmé, ze napis poste restante byl dopsan pracovnikem
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provadéjicim doruceni pisemnosti, nikoliv spravnim organem. Krajsky soud se vsak ve sve
Uvaze s vyjadrenim jak prvostupniového organu, tak stézovatele viibec nevyporadal, pouze
konstatoval, co je uvedeno v jednotlivych ustanovenich spravniho radu ve véci dorucovani
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pisemnosti fyzickym osobam. V neposledni fadé je nutno poukazat na skutecnost, ze
v v v v/ v 4 v 4 4 4 4
zalobce mél moznost pozadat o zneplatnéni doruceni napadeného rozhodnuti as timto
spojit zmeskany tkol. Této zakonné moznosti vsak nevyuzil a krajsky soud se touto
skutecnosti taktéz vabec nezabywval.

Z vyse uvedenych diavodd proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zakladem zaloby proti
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spravnimu rozhodnuti stézovatele je namitka, ze zalobci nebylo rozhodnuti
prvostupnového organu doruCeno zpusobem uvedenym ve spravnim radu, tedy ze se
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zalobce nemohl se zasilkou obsahujici prvostupnove rozhodnuti objektivné seznamit.

S touto namitkou se ztotoznil i soud, kdyz uvedl, ze spravni organy dospély k zavéru,
ze rozhodnuti bylo dorucovano tzv. fikci, a zkoumal, zda byly splnény zakonné
predpoklady ustanoveni obsahujiciho fikci dorucent, a dospél k zavéru, ze nikoli.

Ohledné ,poste restante” zalobce ve své zalobé uvedl pouze, ze z rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné a dorudenky k tomuto rozhodnuti plyne, ze bylo zalobci doruceno
sposte restante G.“, tedy nikoli, ze by spravni organ urdil, ze ma byt takto doruceno, ale ze
takto v rozporu s ustanovenim spravniho fadu o dorucovani rozhodnuti doruceno bylo. Z
tohoto faktu mél spravni organ vyvodit jediny relevantni zavér, ze radné doruceno nebylo
a dorucit jej znovu zakonnym postupem. Stejny zavér pak prinasi argumentace prijata
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soudem a nikde neni tvrzeno, ze by soud dospél k zavéru, ze spravni organy ulozily
dorucujicimu organu dorudit rozhodnuti na ,,Poste restante G., a tim zatizily fizeni vadou,
pro které je rozhodnuti zalovaného ruseno.

Podle nazoru zalobce pravé v tomto pripadé nemohl zalobce o zneplatnéni dorucent
pozadat (byt o néj pozadal a nebylo mu vyhovéno), nebot zakonné podminky pro podani
takového navrhu nebyly v dané véci naplnény, jak je vycerpavajicim zpusobem uvedeno v
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zalobé. Stézovatel tak dle zalobce v kasacni stiznosti nejenze nepolemizuje s pravnim
posouzenim daného skutkového stavu, které bylo primarni pro posouzeni divodnosti
v v v . 4 A v 4 4 4 4 M /
zaloby zalobce, ale prekrucuje slovni vyjadfeni pravni argumentace rozhodnuti krajského
soudu a teprve s takto pozménénou argumentaci polemizuje.

S ohledem na to, ze zadnou jinou argumentaci, ktera by se tykala podstaty véci, tedy
naplnéni fikce doruceni pfi dorucovani predmétného rozhodnuti zalobci, kasa¢ni stiznost
neobsahuje, navrhuje zalobce, aby byla kasa¢ni stiznost zalovaného zamitnuta jako
neduvodna.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Rozsahem a dGvody
kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Napadenym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce pro opozdénost.
Kli¢ovou otazkou pro posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani zalobce je a
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priori urdit, zda prvostupnové rozhodnuti bylo ¢i nebylo zalobei doruceno v souladu s
ustanovenim § 24 spravniho radu, a zda tedy lze usuzovat na radné dorudeni rozhodnuti od
néhoz lze odvozovat béh odvolaci lhaty.

Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti

Zalobci bylo dorudovano rozhodnuti o prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ze dne 7. 6. 2010 pracovnikem postovniho uradu dne 10. 6. 2010; protoze
zalobce nebyl zastizen v misté bydlisté, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené
zasilky s poucenim o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti zasilky. Protoze si
zalobce pisemnost ve lhuté 10 dna od ulozeni nevyzvedl, povazoval zalovany pisemnost
dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu za dorudenou dnem 21. 6. 2010, lhita pro podani
odvolani potom pocala bézet timto dnem a skonc¢ila dne 7. 7. 2010. Odvolani bylo podano
dne 27. 12. 2010.

Zalovany odvolani zamitl pro opoZdénost, v odtivodnéni popsal zpisob dorulovani
pisemnosti a dusledky, které nastaly, a dale konstatoval, ze zalobce nepozadal o
zneplatnéni doruceni napadeného rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravaiho fadu, spojeného
s prominutim zmeskaného tkonu za podminek dle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné
podotknul, Ze mu neptislusi posuzovat postup dorudyjiciho organu jakozto provozovatele
postovnich sluzeb.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze pokud
by na dorucence, jiz je prokazovano doruceni, bylo pouze prohlaseni dorucovaciho
organu, ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti
s razitkem a podpisem dorudujiciho organu, nebylo by pochyb, ze bylo zalobei takto
prvostupniové rozhodnuti doruceno. Jelikoz dorucenka obsahuje 1 4daj Poste restante G., dle
krajského soudu uvedeni této skuteCnosti vzbuzuje dtvodné pochybnosti, jakym
zpusobem bylo vlastné dorucovano. Nelze dle nazoru soudu proto dojit k zavéru, ze
existence vyzvy a pouleni na dorulence vylucuje, ze pisemnost byla doru¢ovana poste
restante; navic za situace, kdy na Prohlaseni v pripadé vraceni zasilky je uvedeno opét G. a
datum 25. 6. 2010.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze mit tedy za prokazané, ze zalobci bylo
prvostupniové rozhodnuti radné doruleno fikei dne 21. 6. 2010, tak jak tvrdi stézovatel;
pravdépodobnéjsi se proto zda varianta, ze zalobci bylo opravdu dorucovano pouze na
»poste restante G..

Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskéemu soudu v tom, ze rozhodnuti zalovaného
nemuze z hlediska prava obstat, nicméné k tomuto zavéru dospél z Casti i z jinych duvodu,
kdyz shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.
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Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze rozhodnuti o prestupku bylo zasilano
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spravnim organem I. stupné zalobci na adresu K.; tento udaj je rucné preskrtnut a je vedle
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néj uvedeno: ,Poste restante G.“. Na dorudence, jiz je prokazovano doruceni prvostupriové
rozhodnuti, je tedy kromé jména, data narozeni a adresy zalobce (. S., nar. dne ..., K),
ktera je z obou stran diagonalné preskrtnuta, rovnéz uvedeno Poste restante G., tento udaj je
VvV v . 4 v vV Vv Ve vV . Ve v 4 4 .
rovnéz oboustranné diagonalné preskrtnut a od néj smétuje Sipka k oznadeni pisemnosti.
Dorucenka obsahuje prohlaseni, ze byla zanechana adresatovi vyzva a poucleni dne 10. 6.;
z predmétné dorucenky radné doruceni, byt fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho

fadu nevyplyva.

Dorucdenka, jakozto doklad o doruceni obsahuje rozporuplné daje; jednak daj o tom,
ze byla prijemci rozhodnuti zanechana vyzva a pouleni o ulozeni pisemnosti,
coz je predpokladem pro presumovani fikce G¢inného doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, soucasné obsahuje Udaj, Ze byla pisemnost doruc¢ovana na poste restante G. Pokud
byla pisemnost dorucovana na poste restante, nemohla byt zaroven ulozena v tlozni dobé
a po jejim uplynuti vracena odesilateli, nemohly byt tedy naplnény zakonné predpoklady
pro uplatnéni postupu dle § 24 odst. 2 spravatho fadu. Dorucovani pisemnosti s dodatkem
poste restante znamena, ze zasilka nebude doruovana na adresatovu adresu, zGstane na
cilové posté, kde siji adresat po predlozeni dokladu totoznosti vyzvedne. Tento zpusob
dorudovani se uplatni zpravidla tehdy, pokud adresat pisemnosti predem vi, ze mu ma
v urcitou dobu byt dorucena urdita pisemnost na urcitou postu, pritom si z urlitého
divodu napf. nepfeje, aby pisemnost byla dorucovana do jeho bydlisté. V pripadé
dorucovani spravnich rozhodnuti, je zptsob doruceni striktné stanoven zakonem a
neprichazi v uvahu dorucovani poste restante, nebotf spravni fad jednoznalné stanovi
zpusob dorucovani rozhodnuti do vlastnich rukou - a o takové doruceni rozhodnuti ve
véci spravniho trestani se v daném pripadé jedna.

Nelze prisveddit stézovateli, tvrdi-li, Ze z logiky véci vyplyva (zejména ze skutecnosti,
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ze obalka obsahuje prohlaseni dorucovacitho organu, ze adresatovi byla zanechana vyzva
apouleni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti srazitkem a podpisem doruclujiciho
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organu), ze musely byt splnény podminky pro ulozeni pisemnosti dle ustanoveni § 23
spravniho radu a bylo proto doruceno fikei dle ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona. Nelze
mu ani prisvédCit v tom, ze postup posty pifi doruc¢ovani mu nepfislusi posuzovat, resp. je
bez vyznamu pro posouzeni vcasnosti doruleni, resp. pro posouzeni podminek pro uziti
fikce doruceni.

Stézovatel je povinen prokazat doruceni svych pisemnosti radnym zptsobem, tedy 1
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naplnéni podminek pro uplatnéni fikce doruceni, nemuze tak vsak pouze ,logicky
dovozovat. Podle ust. § 19 odst. 1 spravaiho radu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery
ji vyhotovil, z toho vyplyva verejnopravni odpovédnost za doruceni pisemnosti. Této
odpovédnosti se spravni organ nemuze zbavit ani tehdy, doruluje-li pisemnost
prostrednictvim jinych subjektt, tedy napf. provozovatele postovnich sluzeb. Za pfipadné
vady doruceni témito subjekty nese tedy ve vztahu k dotéenym osobam vzdy odpovédnost
spravni organ; jinymi slovy, pokud provozovatel postovnich sluzeb porusi povinnosti pri
dorucovani, nemuze byt splnén zakonny predpoklad pro uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho radu. Pokud tedy spravni organ dorucuje pisemnosti prostrednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach, musi zvolit takovou
postovni sluzbu, aby zuzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost provozovatele
postovnich sluzeb dodat postovni zasilku obsahujici danou pisemnost zpusobem, ktery je
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vsouladu spozadavky spravnitho fadu na dorudovani pisemnosti. Pravni institut
dorudovani je v kazdém procesnim predpisu jednim z kliCovych a je detailné upraven i
vust. § 19 az 25 spravniho fadu. S dorudenim pisemnosti jsou spjaty ty nejdilezité)si
dusledky vrchnostenského rozhodovani organu statni moci (moznost podat opravny
prostredek, spravni nebo jinou zalobu, formalni i materialni pravni moc, vykonatelnost),
obecné receno doruCenim vznikaji, zanikaji nebo se méni prava a povinnosti ucastniku
fizeni, teprve rfadnym dorulenim je rozhodnuti pro pfijemce Gcinné. Je proto nezbytné,
aby skuteCnost, zda a kdy bylo Gcastnikovi fizeni rozhodnuti zakladajici v daném pripadé
povinnost doruceno, byla postavena najisto, nikoli pouze dovozovana z okolnosti pripadu
a z “logiky véci®.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho radu pokud adresat pisemnosti nebyl zastizen, musi
byt vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, tzn. musi se dozvédét, kdy a kde lze pisemnost
vyzvednout, rovnéz musi byt poucen o nasledcich nevyzvednuti si pisemnosti ve stanovené
lhtté. Pisemnost se uklada podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho radu po dobu 15 dnu
s tim, Ze po uplynuti této doby se vraci spravnimu organu. Je vsak nutno brat v potaz, ze se
vraci, resp. prijemce rozhodnuti si vyzvedava pocdinaje 11. dnem jiz pisemnost dorucenou,
nebot dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu fikce doruceni nastava jiz uplynutim 10 dnt od
ulozeni. Pokud ucinky doruéeni hodla adresat pisemnosti zvratit, ma moznost postupovat
podle ust. § 24 odst. 2 spravaiho radu, tedy prokazat, ze si pro docasnou nepfitomnost
nebo zjiného vazného divodu nemohl ulozenou pisemnost bez svého zavinéni ve
stanovené lhuté vyzvednout a pozadat o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho
fadu.

V odvolani ze dne 23.12.2010, které bylo doruceno spravnimu organu dne
27.12. 2010, zalobce uvadi, ze o udajném projednani prestupku se dozvédél teprve dne
17. 12. 2010 pfi osobnim jednani. Uvedl rovnéz, ze o tom, ze mu neni spravné dorucovano,
védél spravni organ jiz ode dne 29.3.2007, kdy snim byl sepsan protokol =z jiné
projednavané véci. Poukazal na protipravni postup pracovnice posty a rovnéz vyslovné
konstatoval, ze z uvedeného postupu vyplyva neuéinnost doruceni ve smyslu zakona. Dale
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v odvolani sporoval zjisténi skutkového stavu véci, uvedl, ze ze spisu nevyplyva, kdo
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predmétné vozidlo ridil, spravni organ véc posoudil pouze na zakladé vypoveédi policisty,
jakozto svédka, poukazal na to, ze véc byla projednana, aniz by se k ni mohl vyjadrit.

V doplnéni odvolani ze dne 21.2.2011 zalobce uvedl, Zze dorucenka neni podepsana
jeho rukou, ze obec K., kde bydli, spada, co se tyka dorucovani pisemnosti, pod Olomouc,
nikoli pod obec G. V priloze je zde prilozeno potvrzeni Vojenské nemocnice, z néhoz
vyplyva, ze zalobce byl hospitalizovan v dobé od 2. 6. 2010 do 10. 6. 2010. Tuto skutecnost
reflektuje Zalobce ve svém dalsim vyjadreni ze dne 23. 2. 2011, v némz opétovné poukazal
na nespravny postup pracovnice posty v obci G. Zalovany, jakkoli z pisemnosti Zalobce
vyplyvaly zjevné pochybnosti o zptsobu dorucenti, ale rovnéz bylo mozno v kontextu
s vyslovnou namitkou neddinnosti doruceni a dolozenymi lékarskymi zpravami usuzovat
na umysl zalobce uplatnit postup dale § 24 odst. 2 spravniho fadu, byt tak neucinil
vyslovné s odkazem na uvedené ustanoveni, zcela uvedené indicie pominul, nepokusil se
vsouladu se zasadou obsazenou vust. § 4 odst. 4 spravniho radu odstranit pfipadné
nejasnosti v podani n a omezil se na pouhé strohé odivodnéni stim, ze si stézovatel
v tlozni dobé zasilku nevyzvedl, ackoli byl fadné informovan o jejim ulozeni a tudiz doslo
k dorudeni rozhodnuti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. divodnymi, a proto dle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. I s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nikladd nenalezi. Zalobci, ktery byl ve véci spény, a byl
v fizeni zastoupen advokatem, nalezi nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti dle
advokatniho tarifu za poskytovani pravnich sluzeb, a to za jeden tkon pravni sluzby -
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tj. 2100 K¢, dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢&; protoze advokat predlozil osvédCent o registraci k DPH, zvysuje se
tato ¢astka o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(ustanoventi
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



