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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: A.D., zast. JUDr. Janem Konecnym, advokatem se sidlem Oldrichova
273/13, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 201/2007 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
III.  Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Janu Konelnému, se sidlem

AK Oldrichova 273/13, Praha se urdéuje dastkou 2400 K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. SMHMP 193410/2006; timto bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno usneseni Ufadu méstské &sti Praha 2 ze dne
11. 5. 2006, ¢&. . 608/016584/2006, kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zastaveno spravni fizeni
o zadosti stézovatele o povoleni zmény jména a prijmeni z dosud uzivaného jména a
ptijmeni pro nezaplaceni spravniho poplatku.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud ignoruje Ustavu CR, Listinu
zakladnich prav a svobod i zakon, kdyz tvrdi, Ze neexistuje zadna moznost odpusténi
¢i prominuti predmétného spravniho poplatku, af jiz pro socialni nouzi ¢i zmirnéni
zakona, nebot takovy stav by zcela vylucoval pravni koncept tohoto statu. Pravni otazka
stran moznosti prominuti spravaiho poplatku byla dle stézovatele méstskym soudem
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posouzena v rozporu se zakonem. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje
rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany své pravo podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni
‘.
véci:

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 17. 4. 2003, ¢j. 208/960/2003 byla stézovateli
povolena zména jména a pijmeni ze jména pHjmeni P. C. na jméno a p¥jmeni A. D., nyni
se stézovatel zadosti ze dne 16. 12. 2006 domahal zpét povoleni zmény jména a ptijmeni na
jméno a pijmeni P. C., nebot zména jména nesplnila sviyj Gcel.

Stézovatel byl ve spravnim fizeni ve véci povoleni zmény jména a pfijmeni vyzvan
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2000 K¢ (polozka ¢. 11 Sazebniku, ktery je pfilohou
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Spravni
organ vychazel z dikce zakona o spravnich poplatcich, ktery v ust. § 8 a dale v Sazebniku
stanovi, kdo je od povinnosti zaplatit spravni poplatek osvobozen. Spravni organ
konstatoval, ze zadna z téchto vyjimek nedopada na stézovatele, stézovateli proto vznikla
povinnost spravni poplatek uhradit. Na vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku reagoval
stézovatel zadosti o zprosténi povinnosti tento poplatek zaplatit z majetkovych davoda
(prijem 100 K¢ meésicné). Spravni organ fizeni o zménu jména a prijmeni zastavil z duvodu
nezaplaceni spravniho poplatku. Zalovany, jakoZto odvolaci orgin, rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil s tim, Ze platna pravni Gprava zprosténi od
zaplaceni spravniho poplatku na zadost neumoznuje. S timto pravnim posouzenim se
ztotoznil 1 méstsky soud a zalobu zamitl. Méstsky soud poukazal na skute¢nost, ze stavajici
zakon o spravnich poplatcich na rozdil od zakona ¢. 368/1992 Sb. moznost prominuti
spravniho poplatku neupravuje. V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze neni proto
mozno ve véci aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 42/2006 - 53 ze dne 21. 3. 2007, ktery se zabyval otizkou mozného prominuti
spravniho poplatku v intencich zakona ¢. 368/1992 Sb. Méstsky soud dospél k zavéru, ze 1
kdyby zalovany posoudil zadost zalobce nikoli jako navrh na osvobozeni od spravniho
poplatku, ale jako zadost o prominuti z divodi majetkovych pomért a zdravotniho stavu,
nemohl by podané zadosti vyhovét, protoze hmotnépravni predpis, tj. zakon o spravnich
poplatcich, spravnimu organu takové opravnéni neptriznava.

Meritem projednavané véci je zodpovédét pravni otazku, a to, zda, jakkoli zakon
o spravnich poplatcich takovou moznost expressis verbis neuvadi, lze na zadost Gc¢astnika
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fizeni prominout spravni poplatek, ¢i nikoli, resp. zda lze, resp. je povinnosti spravniho
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organu postupovat v pfipadé zadosti o prominuti poplatku dle §55a zakona o spravé dani a

poplatka.

Senat ve véci nyni rozhodujici predlozil tuto otazku dle ust. § 17 s. t. s rozsifenému
senatu, nebot mél za to, ze pravni otazka stran mozného prominuti spravniho poplatku
je ve stavajici judikature reSena rozdilné. Vychazel ptitom z toho, ze jak zakon o spravnich
poplatcich ¢.368/1992 Sb., tak i stavajici zakon . 634/2004 Sb., G¢inny od 16. 1. 2005,
dle kterého bylo postupovano v nyni souzené véci, shodné upravuji fizeni i pravidla
pro osvobozeni, resp. pro pripadnou moderaci vyse poplatku, pfitom pravni posouzeni
stran nastolené otazky je obsazeno v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2006 -
53 a v rozsudku ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2009 - 95 rozdilné.

Rozsireny senat a priori posuzoval, zda se jedna o pravné a skutkové totozné véci,
ptitom na rozdil od nazoru predkladajictho patého senatu dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2011, ¢. 5 As 34/2010 - 70, mimo jiné konstatoval, ze
»(p)roni sendt, jehoZ nazoru paty sendt odporuje, aplikoval zikon ¢ 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, zatimco na véc patého sendtu je nutno pouZit (novy) zikon o spravnich poplatcich ¢
634/2004 Sb., ucinny od 16. 1. 2005. Tento zdikon pouzil rovnéZ cturty sendt wve shora
zminéném rozhodnuti.........Plroni sendt wvysel pri formulaci svého pravnibo ndzoru z
ustanoveni starého poplatkového zikona, ktery v § 8 odst. 1 pism. a) a b) predpoklidal, Ze
poplatek lze na Zidost ,prominout”. Z toho pak proni sendt vyvodil, Ze pravni podminky
sprominuti poplatku, které stary poplatkovy zdikon neupravoval (protoze upravoval toliko
zvysent, snizeni ¢i upusténi od poplatku), je nutno hledat v predpisu obecném, totiz v dariovém
vddu z roku 1992, presnéji pak v jeho ustanoveni § 55a o prominuti dané, pripadné prominuti
dariového nedoplatku (§ 65). ...“ Rozsifeny senat uvedl, ze pravni uprava obsazena v zakoné,
dle kterého véc posuzuje nyni paty senat, tzn. zakon ¢. 634/2004 Sb., jiz na rozdil od
Upravy predchozi nema obdobu ustanoveni dovolavajiciho se moznosti poplatek na zadost
prominout, a to ani v textu zakona, ani v pripojeném sazebniku. Ustanoveni § 7 nového
poplatkového zakona ma textaci odchylnou, a prominuti poplatku nebo jeho snizeni na
zadost jiz neupravuje. Dle rozsifeného senatu je tedy zrejmé, ze pravni nazory obou senatt
se ve skuteCnosti nestretavaji, ale mijeji v dasledku toho, ze kazdy senat pfi rozhodovani
své véci musi pouzit jiné pravo, tfebaze oboji iprava spravnich poplatkd je velmi podobna;
nicméné v kli¢ovém ustanoveni se ale li$i. Pravni nazor patého senatu se pii vykladu
nového prava dle zavérl, které rozsifeny senit ucinil, nemtze dostat do rozporu s
dfivéj$im rozhodnutim senatu prvého, a paty senat mtize ve véci vylozit pravo sam, aniz
by mu v tom v naznaleném sméru rozhodnuti prvniho senatu branilo; pfitom neexistuje
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz by byl aplikovan zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, zpsobem, ktery by branil patému senatu rozhodnout s vyuzitim
pravnihon nazoru uvedeného pii predlozeni véci roz$itenému senatu.

Senat ve véci rozhodujici proto posoudil véc nasledovné:

Podle ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich ve znéni
rozhodovani spravnich organt, od poplatki jsou osvobozeny 1 dalsi osoby nebo tkony,
a to v rozsahu stanoveném v sazebniku; v odst. 5 cit. zakona se dale uvadi, Zze v rozsahu
stanoveném v sazebniku se spravni Ufad zmoctiuje snizit nebo zvysit poplatek anebo
upustit od jeho vybrani. V § 9 cit. zakona se uvadi, ze v fizeni ve vécech poplatkd se
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postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu upravujictho spravu dani, nestanovi-li tento
zakon jinak®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon o spravnich poplatcich, ktery je k zakonu
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki lex specialis, umoznuje spravnimu organu
poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani pouze vrozsahu stanoveném
v sazebniku.

Otazkou moznosti prominuti spravniho poplatku podle zakona ¢. 634/2004 Sb.,
se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ¢.j. 4 As 1/2009 - 95, v némz se
vyslovil k moznosti prominuti spravniho poplatku a mimo jiné konstatoval: ,,(Plodle cisti
VIIL, poloZky 110 pism. d) sazebniku, ktery je prilobou zikona o spravnich poplatcich, plati
ucastnik za poddani namitky proti vyrizeni reklamace podle § 129 zikona ¢& 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, Castku 100 K¢. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti podotykd, Ze tento poplatek nelze prominout ¢i jakkoli snizit nebo upustit od
jeho vybrani, pripadné scastnika od jebo placeni osvobodit, protoZe tak je mozné postupovat
pouze v rozsabu stanoveném v sazebniku (§ 8 zdakona o spravnich poplarcich). V éasti VIII,
poloZce 110 pism. d) sazebniku vsak neni stanovena Zddnd takovd moznost ani Zddné rozmez,
které by umozriovalo takovy postup*.

V rozsudku vyse uvedeném ¢tvrty senat moznost postupu dle zakona o spravé dani
a poplatkd pro ptipad prominuti (odpusténi, upusténi) de facto nepfipousti, pritom
vychazi ze specialni Gpravy obsazené v zakoné o spravnich poplatcich. Senat ve véci nyni
rozhodujici se nema davodu od vysloveného pravaiho nazoru odchylit.

Vede-li spravni organ spravni rizeni podle zvlastnitho predpisu a toto fizeni
je dle sazebniku predmétem spravniho poplatku, provadi zcela nepochybné dvoji tizeni. V
prvni radé je to tizeni spravni, které patfi do jeho pusobnosti (zde povoleni zmény jména a
prijmeni), a dale i rizeni danove, tj. vykonava ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
spravu dani (poplatkd). V tomto pripadé postupoval spravni organ v intencich § 9 zakona o
spravnich poplatcich podle zakona o spravé dani a poplatkd, nestanovi-li zdkon o spravnich
poplatcich, tj. lex specialis, jinak (s G¢innosti od 1. 1. 2011 v souvislosti s prijetim zakona ¢.
281/2009 Sb., byl § 9 zikona o spravnich poplatcich, ktery odkazoval na postup dle
procesniho datiového predpisu, bez nahrady zrusen, tj. nebyla provedena pouze zména
odkazu na novy danovy rad).

Lex specialis vS$ak v pfipadé stézovatele jinak stanovi, a taxativné uvadi, kdy - pouze
v téchto pfipadech- lze spravni poplatek prominout, resp. od néj upustit.

V polozce 11 Sazebniku spravnich poplatkt je osvobozeni od spravniho poplatku
pro ptipad vydani povoleni zmény jména a prijmeni umoznéno v taxativné uvedenych
ptipadech takto:

1. Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména pfijment, k niz dochazi
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prohlasenim rozvedeného manzela, ze prijima opét své drivéjsi prijmeni nebo prfijmeni
/4 v/ v A4 v,/ v/ / 4 v 4 V7/e 4 V7. 4 V/_ _V*V/

rodné, popripadé, ze upousti od uzivani spolecného prijmeni vedle prijmeni drivéjsiho,
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byla-li tato skutecnost oznamena do jednoho mésice po nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu.

2. Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména nebo oprava jména
M / v 7/ v M /4 o 4 /
osvojenych déti nebo zména, kterou je nutno provést v dusledku nespravaych nebo
neuplnych zapist v matrice.

3. Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména jména a prijmeni osoby
v pripadé zmény pohlavi.

4. Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména jména, popripadé jmen
a pHjmeni fyzické osoby, kter4 je statnim obdanem Ceské republiky a soudasné statnim
obc¢anem jiného ¢lenskeho statu Evropskeé unie, na podobu, jakou ji umoznuje uzivat pravo
a tradice druhého cdlenského statu.

Zakon o spravnich poplatcich nedava pro pripady spadajici pod polozku 11
sazebniku spravnimu organu ani pravo moderace, tzn.neumozinuje se popf. spravni
poplatek, nespada-li véc pod osvobozeni, napft. snizit.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ pro
v/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 v
ptipad placeni a vybirani spravniho poplatku ma nepochybné postaveni spravce dané,
postupuje proto dle procesniho predpisu, ktery upravuje vybirani a placeni dani;
v rozhodné dobé byl timto predpisem zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ktery od 1. 1. 2011 nahradil zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad (viz § 149 a nasl. d. t.).
Poplatnik, jakoz i spravni organ, ktery vykonava spravu dané v postaveni spravce dané dle
ust. § 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 d. r.jakozto spravce dané, tak nepochybné muize vyuzit
obecné pripustné instituty, které v roviné platebni danovy rad nabizi, a to jak spravci dané
k zajisténi splnéni platebni povinnosti poplatnikem (§ 167, § 170, resp. § 171 d.f.) , tak 1
/ . v ) v s v . . v ’ s
poplatnikovi, resp. daniovému dluzniku, napt. v souvislosti s nemoznosti okamzité thrady
platby (napf.§ 156 - poseckani s placenim). Uvedené lze dovodit mimo jiné i z ust. § 5 odst.
6 zakona o spravnich poplatcich, ktery takovou moznost presumuje, kdyz stanovi: ,, Pendle,
vrok z prodleni ani virok za dobu poseckini s placenim poplatku, stanovené zvlastnim pravnim
predpisem upravujicim spravu dani, se neuplatriuji.“ Stejné moznosti pripoustél i zakon C.
337/1992 Sb.; nutno vsak upozornit na to, ze ust. § 55a cit. zakona, které upravovalo
prominuti dané, by nebylo mozno pouzit, nebot dané ustanoveni se vztahovalo pouze na
ptipady  nesrovnalosti  vyplyvajicich ~ z  uplatfiovani  datiovych  zakond,
nikoli v$ak na pfipady tvrdosti zakona z hlediska dopadd do finanéni situace poplatnika
(tj. socialni davody).

Lze proto shrnout, ze u stézovatele se zcela zjevné nejedna o zadny zvyse
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uvedenych pripadu, pro ktery by mu bylo lze spravni poplatek prominout, resp. osvobodit
jej od jeho placeni, moznost jeho snizeni neni pro ptipad, pro ktery pozaduje zménu jména
v zakoné pritom pripusténa. Je tedy zakonnou povinnosti stéZovatele spravni poplatek za
pozadovanou zménu jména a ptijmeni uhradit.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojenti s ust. §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7 7/ 4 M Vv 4 4 /7 Ve M M
zalovanému zadné naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné spravni innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢.177/1996
Sb., o odmeénach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odmeéna za prevzeti a pfipravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



