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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F.V., zastoupeny Mgr. Janem Knoblochem, advokitem se sidlem Plzen,
Boettingerova 26, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2011,
¢.j.210/11-1100, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2011, &. j. 10 Af 19/2011 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,krajsky soud) zamitl vyse
uvedenym rozsudkem zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2011, ¢.5.210/11-1100, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Finanéntho  Gfadu  vBlatné  (dale  jen  ,spraivce  dané®)
¢. . 15100/10/106970306843 ze dne 23.7. 2010, kterym byla zalobci dodatecné vymérena
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 80 000 K¢ a soucasné
mu byla dle §37b zakona o spravé dani a poplatkd sdélena povinnost platit penale ve vysi
16 000 K¢, a ¢. j. 15104/10/106970306843 ze dne 23. 7. 2010, kterym byla zalobci dodatecné
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 2250 K¢ a
soucasné mu byla dle §37b zakona o spravé dani a poplatkl sdélena povinnost platit penale
ve vysi 450 K¢.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze shora uvedeny rozsudek byl doruden pravnimu
zastupci zalobee dne 3. 6.2011. Kasalni stiznost byla datovana dne 17. 6.2011 a podana
k postovni preprave dne 20. 6. 2011.

Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jens. . s.)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnta po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usnesenti, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Dle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhta uréend podle tydna, mésici nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pricemz pro lhuty
urcené dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Polatek lhuty, uréené podle
tydna, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhtty, urcené dle tydnd, pfipada na den, jenz se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pripadla skutecnost, od niz se lhita podita.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1s. t.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu pravnimu zastupci
zalobce - tj. patek 3. 6. 2011. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledyjici po dni dorucent
je povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasalni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. . s. Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. t. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem dorucent, a to na patek 17. 6. 2011.

Ve smyslu § 106 odst. 2 a § 40 s. t. s. tak poslednim dnem pro podani kasa¢ni
stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim drzitele
postovni licence, popft. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byl v daném pripadé patek 17. 6.2011. Podal-li Zalobce (dale jen® stézovatel®)
k postovni prepravé kasacni stiznost v pondéli dne 20.6.2011 (¢.1. 51), ucinil tak po
uplynuti zakonné lhuty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle
kterych nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasani stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53

odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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