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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mosté a Krajskym
soudem v Usti nad Labem, a dal$ich G&astnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 14 C 488/2009, o0 4157,50 K¢ s ptislusenstvim: ¥alobkyné Cesky inkasni kapital,
a. s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nimésti 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr.
Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Plzni, Uslavsk4 33, a Zalovaného R. T,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 14 C 488/2009, v lasti tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3150
K¢, je spravni organ.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.6.2010,
. 17 Co 652/2009-49, se zrusSuje ve vyroku I, kterym bylo zménéno
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 11. 2009, ¢j. 14 C 488/2009 - 32.

III.  Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 16.8.2011, ¢. 39 C 374/2010 - 62,
je nicotny.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 14. 12. 2010 se Cesky telekomunikaéni t¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Mosté ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 14 C 488/2009 tykajici se zaplaceni 4157,50 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. (dale jen ,Telefonica®), uzavrela
se zalovanym smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé
zalovanému poskytovala sluzby prostrednictvim mobilni telekomunikaé¢ni sité. Za tyto
sluzby se zalovany zavazal platit mésicné Castku, kterou mu Telefénica vyfakturovala.
Zalovany neuhradil ke dni podani t#i faktury na &stku v celkové vysi 4157,50 K¢,
skladajici se z neuhrazenych plateb za telekomunikaéni sluzby ve vysi 1007,50 K¢ a ze
smluvni pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 VSeobecnych smluvnich
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podminek ve vys$i 3150 K¢ Podle tvrzeni zalobkyné obsazené v jejim podani ze dne
19. 4. 2011 zalovany porusil povinnost nepfetrzité uzivat zvoleny tarif neuhrazenim
vyuctovani za sluzby.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefonica pohledavku ve
vy$i 4157,50 K¢ Zalobkyni. Zalobkyné podala proti Zalované dne 8. 9. 2008 u Okresniho
soudu v Teplicich zalobu na zaplaceni této lastky s prislusenstvim. Usnesenim ze dne
16. 4. 2009, ¢j. 39 Ro 1946/2008 - 28, vyslovil Okresni soud v Teplicich svoji mistni
nepfislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu v Mosté.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 23. 11. 2009, ¢j. 14 C 488/2009 - 32, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (vyrok IL). V odavodnéni uvedl, ze podle § 129 odst.
1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory
M 4 7/ i V. /7 Ve v o /4 / Vv 4 v
mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popt.
uzivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikac¢ni Grad. Rozhodovani sport o thradé za
;o . v 7 v . R ’
poskytovani telekomunikacnich sluzeb mezi poskytovatelem a osobou, ktera je Gc¢astnikem
v/ o4 M v 7 v 4 v / V M / v/
vyuzivajicim telekomunikacnich sluzeb nazakladé dGcastnické smlouvy, nepatfi do
pravomoci soudu. S odkazem na judikaturu zvlastniho senatu okresni soud konstatoval, ze
charakter sporu vymezeny v § 129 zakona je urcen v dobé vzniku zavazku a zména v osobé
véritele jej cesi neméni. Postoupenim pohledavky zalobkyni setedy na podstaté a
charakteru sporu ni¢eho nezménilo. Z davodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s
tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena prislusnému uradu.

Proti usneseni okresniho soudu brojila zalobkyné dne 4.12.2009 odvolanim u
Krajského soudu v Usti nad Labem. Podle zalobkyné o postoupené pohledavce nema
X / . A v . v ’
pravomoc rozhodovat Cesky telekomunikaéni Grad, protoze nejsou splnény podminky
uvedené v § 129 zakona o elektronickych komunikacich. Cesky telekomunikacni Grad fesi
spory pouze mezi zakonem stanovenymi subjekty, a to osobou vykonavajici komunikacni
¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gcastnikem nebo uzivatelem na strané druhé. Zalobkyné
4 4 N4 M V. /7 V* 4 4 M v/ v /
neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, k rozhodovani sporu je proto ptislusny
soud.

Krajsky soud povazoval odvolani za Caste¢né divodneé. Prisvédcil okresnimu soudu,
ze zména véfitele v dusledku postoupeni pohledavky osobou poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci nema vliv na pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gradu
rozhodovat v projednavané véci. Upozornil vsak, ze dluzna dastka 4157,50 K¢ se sklada z
nezaplacenych plateb za telekomunikaéni sluzby ve vys$i 1007,50 K¢ a ze smluvni pokuty
ve vysi 3150 K¢. Podle krajského soudu neni pravo na zaplaceni smluvni pokuty financnim
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plnénim spjatym s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb, nejedna se tedy o plnéni
podle zakona o elektronickych komunikacich, ale o plnéni podle obecnych
obc¢anskopravnich predpist. Krajsky soud proto potvrdil usneseni okresniho soudu o
zastaveni fizeni jen ohledné dastky 1007,50 K¢, o které 1 podle jeho pravniho nazoru ma
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pravomoc rozhodovat Cesky telekomunikacni Gfad, ale zménil rozhodnuti soudu 1. stupné
ohledné castky smluvni pokuty 3150 K¢ tak, ze fizeni se nezastavuje a véc Ceskému
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telekomunikacnimu Gfadu postoupena nebude. Vysel z pravniho nazoru, ze o smluvni
pokuté ma pravomoc rozhodovat soud.

Okresni soud v Mosté, vazany pravnim nazorem odvolactho soudu, rozsudkem ze
dne 16. 8. 2011, ¢j. 39 C 374/2010 - 62, stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
3150 K¢ s prislusenstvim a nahradu naklada fizeni.

Cesky telekomunikatni G¥ad (dale jen ,navrhovatel®) podal ndvrh zvla$tnimu senatu
k rozhodnuti kladného kompetencniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze smluvni
pokuta je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni

. VIV , . v v ’ v
pokutu je vztahem pficiny a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni pokuté tedy
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ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona pfislusnym k rozhodnuti o
sporech vyplyvajicich z vlastniho poruseni povinnosti. Navrhovatel dale odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3150 K¢ s prisluSenstvim se zvlastni senat ridil
nasledujici avahou:

S WGléinnosti od 1.ledna2003 se postupuje ptri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Jak jiz zvlastni senat uvedl v usneseni ze dne 9.9.2008, ¢. Konf 27/2008 -7,
publikovaném pod ¢. 1738/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, smluvni pokuta je typickym
soukromopravnim institutem; jde o zpUsob zajisténi zavazku, jehoz Glelem je zpravidla
penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti (§ 544 odst. 1 oblanského
zakoniku). Prtiposuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku elektronickych
komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vSak nutné
predevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem priciny a nasledku, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urcujici pro existenci naroku
na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ,
ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, za néz je
smluvni pokuta vymahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; podle § 129
odst. 1 zékona pak Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
(§ 7) na strané jedné a Ucastnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 64 odst. 1 téhoz zakona je Gcastnik, popfipadé uzivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.
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Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikacéni Cinnost a
Gcastnikem byla dohodnuta smluvni pokuta pro ptripad, ze Gcastnik neuhradi cenu za
poskytnutou sluzbu, byl by k rozhodovani o smluvni pokuté pfislusny navrhovatel, nebot
neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zakona o
elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruSeni primo
navazan. Kdyby v takovém pripadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve
posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by
vsak znamenalo nepfipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je mu svérena v
citovaném § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

V projednavané véci se jedna pravé o vySe zminovany pripad, kdy zalobkyné
pozaduje po zalovaném smluvni pokutu za poruseni povinnosti uhradit cenu za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich; srov. podani zalobkyné ze dne 19. 4. 2011 zalozené na ¢l. 42 soudniho spisu
Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 39 C 374/2010). Narok na smluvni pokutu je ptimo
navazan na poruseni povinnosti vyplyvajici z § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich; jednad se tedy o spor tykajici se povinnosti ulozenych zikonem o
elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, oném? ma rozhodovat Cesky
telekomunikacni Grad (§ 129 odst. 1 tohoto zakona).

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Protoze pak v rizeni, které nasledovalo po fizeni odvolacim, okresni soud
mimo svou pravomoc (vazan v té dobé rozhodnutim krajského soudu) rozhodl o té éasti
navrhu, ktera se tyka smluvni pokuty, vyslovil zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
131/2002 Sb. nicotnost rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 8. 2011,
&.39 C 374/2010 - 62).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Bude proto na krajském soudu, aby v
intencich vySe uvedenych zavérd zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné
v/ Ve 7 ’ / v v X /
Castky pripadajici nasmluvni pokutu, a nasledné byla véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. listopadu 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



