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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 41/2010 - 289,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, se pfizn

4 v 4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 2880 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Utad price hlavniho mésta Prahy, pobolka v Praze 4 rozhodnutim ze dne 1. 10.
2008, ¢. e. ABE-1554/2006-04/04, ¢.j. ABE-8067/2008-04/04, podle § 30 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) vyradil zalobkyni z evidence uchaze o zaméstnani ode dne 1.
5. 2008 z dtvodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani
stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274-424, podle § 90 odst. 5

spravniho fadu odvolani zamitl a uvedené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné obdrzela mési¢ni
odménu na zakladé dohody o provedeni prace za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 5. 2008 ve
s Ve v /7 . . . 4 4 \ v Vv .
vysi presahujici polovinu minimalni mzdy. Proto byla zalobkyné vyrazena z evidence
Vo v ’ 4 5 4 ’ v . 4 \4
uchazet o zaméstnani, nebot § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze
zatazeni a vedeni v evidenci uchazeCt o zaméstnani nebrani vykon pouze takové ¢innosti
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, u kterych za obdobi, na
které byly sjednany, mési¢ni odména nebo primérna mésicni odména nepresahne polovinu
.. 71 7 ’ . v v oV ’ ’ . .
minimalni mzdy. Za této situace tedy zalobkyné nemuze byt nadale vedena v evidenci
Vo v ’ 4 4 4 / ’ 4 v .
uchaze¢d o zaméstnani a must z ni byt podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
v . oV /4 7. . . 4 . /4 \4 /v 4
vytazena. Jakkoliv se muze takové rozhodnuti jevit jako tvrdé, je nesporné, ze Grad prace
je povinen postupovat v souladu se zakonem a pti aplikaci platné pravni Gpravy neni
opravnén {init vyjimky. Proto v dané véci nelze nikterak ptihlédnout k zdravotnimu stavu
zalobkyné, k jeji finanéni situaci ani k tomu, zZe si iniciativné nasla praci a ze projevila
/v / /e ‘[ v 4 vV / 4 4 7 . . / . . .
vazny zajem o rekvalifikacni kurz zaméreny na socialni praci s handicapovanymi lidmi.
Prvoinstancni rozhodnuti tedy bylo podle zalovaného vydano v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 41/2010 - 289, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku
soud mimo jiné uvedl, ze vyse odmény zalobkyné na zakladé dohody o provedeni prace
uzavrené se spolecnosti Eficia Praha, spol. s r.o. ¢inila 5172 K¢ a prevysovala tak polovinu
minimalni mzdy, ktera v rozhodné dobé ¢inila 4000 K¢ hrubého mési¢né. Tato skuteCnost
podle § 25 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti branila vedeni zalobkyné v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, a proto zalovany podle soudu postupoval v souladu s § 30 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, kdyz zalobkyni z této evidence vytadil.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni a v jejim doplnéni stejné jako v zalobé namitla, ze
z evidence uchazeCl o zaméstnani neméla byt vyrazena, nebot jejim jedinym ptijmem za
kvéten 2008 byla pouze hruba mzda ve vysi 5172 K¢, kterou obdrzela od spolecnosti Eficia
Praha, spol. s r.o. na zakladé dohody o provedeni prace. Jeji Cisty pfijem za tento mésic pak
byl mnohem nizsi azného musela hradit sve veskeré potreby a vydaje. Prislusné
ustanoveni zakona o zaméstnanosti je v neprospéch ji jakozto uchazecky o zaméstnani,
ktera ma i pres vleklé zdravotni potize snahu si zvysit svij pfijem praci. Pokud totiz jeji
ptijem presahne polovinu minimalni mzdy, nema narok byt vedena v evidenci uchazect o
zaméstnani, priCemz navic jeji Cisty prijem byva niz$i nez polovina minimalni mzdy.
Touto namitkou se soud vibec nezabyval. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 6.
4.2011, ¢. 5. 2 Ad 41/2010 - 289, zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e jelikoZ stéZovateldin pijem
v kvétnu 2008 presahl pfijem povoleny pro soubéh evidence svydélecnou Ccinnosti
uchazece o zaméstnani, nemohly spravni organy postupovat jinak, nez stézovatelku vyradit
z evidence uchazect o zaméstnani, protoze nastala skuteénost branici jejimu vedeni v této
evidenci, kter4 je uvedena v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Zalovany se tedy
se zavery napadeného rozsudku zcela ztotoznil, a proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §
109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

UchazeCem o zaméstnani muze byt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti mimo jiné pouze fyzicka osoba, ktera ma na Gzemi Ceské republiky bydlisté
a ktera neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami

’ . ’ v ’ ’ . . Vo v 7 7 Ve
uvedenymi v odstavcich 3 a 5. Zatazeni a vedeni v evidenci uchazel o zaméstnani ptitom
podle § 25 odst. 3 pism. b) véty prvni zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebranil také vykon ¢innosti na zakladé dohody o

4 ’ /7 Ve . vV 7V 4 v v
provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti, pokud mési¢ni odména nebo odména
Ve 7 7 . v 7 4 /4 v/ v v ’ . . . 4 ’
pripadajici na jeden mésic za obdobi, za které prislusel, neptresahla polovinu minimalni
mzdy.

Jestlize tedy byl uchaze¢ o zaméstnani v takovém pracovnépravnim vztahu a jeho
mésiéni odména za vykon {innosti na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni Cinnosti presahla polovinu minimalni mzdy, nastala skute¢nost branici jeho
zatazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Na zakladé této skutecnosti pak
/ V. 4 v v 4 4 4 v M M V o v 4 4
Grad prace uchazece o zaméstnani rozhodnutim vyradil z evidence uchazect o zaméstnani,
a to dnem, kdy takovy pracovnépravni vztah nastal, jak vyplyva z § 30 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Znéni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti pritom
uklada uradu prace povinnost bez dalstho vyradit uchazede o zameéstnani z evidence
uchazell o zaméstnani, jakmile nastane néktera z vyjmenovanych skutecnosti branicich
M v 4 4 i M Vo v 4 4 TV 4 / N7/ /
jeho zatazeni nebo vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Urad prace tedy nema zadny
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prostor pro vlastni Gvahu, zda skutecnost branici zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani spociva v natolik zavazném pochybeni uchazece o zaméstnani, ze
oduvodriuje jeho vyrazeni z této evidence. Zakon o zaméstnanosti pak neobsahuje ani jiné
ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti pfijeho provadéni, a proto z pravidel v ném
uvedenych nelze ¢init zadné vyjimky.

Navic omezeni mésicni odmény za vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni
4 /7 Ve i VA 4 N4 M /v i v i M 4 4
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti na ¢astku odpovidajici nejvyse poloviné minimalni
mzdy, jimz ustanoveni § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zameéstnanosti podmirnuje vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, neni mozné povazovat za diskriminaéni vici uchaze¢im
v 4 4 v/ A4 / Ve V7. ./ 4 4 / /
o zaméstnani, ktefi se snazi zvysit prijem svoji vlastni praci. Vykon takového
v 4 4 Vv oV Ve . 4 . V7. o v
pracovnépravniho vztahu totiz nemuze slouzit jako hlavni zdroj pfijmi uchazede o
zaméstnani, nebot tim je pouze hlavni zaméstnani, které uchaze¢ ztratil a z tohoto davodu
je veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani se vSemi pravy, ktera mu z tohoto postaveni
v/ v 7 M 4 4 M v / / v M i
prisluseji. Maximalni hranice mozného vydélku je tak stanovena proto, aby se zamezilo
nezadoucim spekulacim a zneuzivani prav vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti.
V existenci této nejvyssi hranice vydélku tedy nelze spatfovat poruseni zadného obecného
principu obsazeného v predpisech vyssi pravni sily, nez je zakon o zaméstnanosti.

V nyni projednavané véci stézovatelka vykonavala v kvétnu 2008 praci na zakladé
dohody o provedeni prace u zaméstnavatele Eficia Praha, spol. s r.o. a jeji odména za tento
mésic dosahla vyse 5172 K¢ hrubého. Tento vydélek tak presahl polovinu minimalni mzdy,
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ktera v rozhodné dobé cinila 4000 K¢. S ohledem na uvedené pravni uvahy proto
/4 v/ v v 4 N4 v/ i i V o v 4 4

v posuzovaném pripadé nastala skutecnost branici v dalsi evidenci uchazec¢t o zameéstnani,

kvuli niz musela byt stézovatelka z této evidence vyrfazena. S ohledem na shora uvedenou
v Ve o e . XD . Vo117 v

nemoznost ucinit jakoukoliv vyjimku z tohoto pravidla pak nelze prihlédnout k tomu, ze

uvedena odména predstavovala jediny prijem stézovatelky v kvétnu 2008, Ze tento ptijem
v 77 / ° v v . e 1 . v v

po odecteni zakonnych odvodt prevysoval polovinu minimalni mzdy jen o 392 K¢ a ze

stézovatelka projevila snahu zvysit si svij ptijem vlastni praci.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru o spravnosti vyrazeni
Vv M V o v /4 4 4 i
stézovatelky z evidence uchazect o zaméstnani. V napadeném rozsudku se sice soud
/ v / /4 4 VvV 4 4 4 v M
vyslovné nezabyval spravnosti a prospésnosti § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
M / v M o v /7 . v . 4 v Ve i i 4 Ve M v/ /4
nicmeéné z jeho odtvodnéni je ztejmé, ze pti aplikaci tohoto ustanoveni nelze ¢init zadné
vyjimky. Proto rozsudek Méstského soudu v Praze nelze povazovat v tomto sméru za
neprezkoumatelny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z

Ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

v /. v v 4 v v/ 4 /4 /4 M Vv /. IV /7 Ve M

neméla Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2880 K¢, ktera se sklada z astky
2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [doplnéni kasalni stiznosti ze dne 13. 6. 2011
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu], z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a z Castky 480 K¢ odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, jiz je advokatka
povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady,
které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu v obvyklé lhate.

V emailu ze dne 23. 8. 2011 stézovatelka pozadala o preruseni rizeni o této kasacni
A% M M M M 4 v/ 4 / o4 M v M /
stiznosti pro jeho souvislosti se soudnim fizenim tykajictho se prodeje casopisu Novy
Prostor. Tato véc vsak nikterak nesouvisi s otazkou vyrazeni stézovatelky z evidence
V o v 4 4 o1° S Ve e o) v /v 7/ v Vv o4 i i M 4 4
uchazeCd o zaméstnani kvuli vysi jeji mési¢ni odmény presahujici polovinu minimalni
mzdy, ktera jako jedina byla v dané véci predmétem fizeni pred spravnimi soudy. Proto
Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni stiznosti neprerusil a o véci meritorné rozhodl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



