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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: T. E. = M., zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.
2010, ¢j. OAM-1286/VL-10-P08-2006, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 29 Az 17/2010 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. OAM-1286/VL-10-P08-2006, a véc mu byla vracena k
dal¥imu fzeni. Zalovany timto rozhodnutim neudélil Zalobci k jeho Z4dosti mezinérodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce podavana v prubéhu cryt let
konani spravniho fizeni jsou vcelku konzistentni. Pokud by mél byt na odli$nostech ve
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vypovédich zalobce napf. o jeho Gtéku z vézeni zalozen zavér o zasadnim rozporu v jeho
tvrzenich, musely by byt prvni i dalsi vypovédi zalobce vedeny podstatné podrobnéji a
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urcitéji. Krajsky soud ma za to, ze zalobce urcité skuteénosti uvadél postupné podrobnéji,
nikoli rozporuplné. Pfiposouzeni tvrzeni zalobce o tom, ze UPDS organizovala
demonstraci dne 21. 8. 2006, soud vychazel ze zprav o radé demonstraci v ramci volebniho
i povolebniho vyvoje v roce 2006. Dospél k zavéru, ze nelze vyloudit tvrzeni zalobce, ze
skupina cca 100 lidi z pochodu strany UPDS byla rozehnana zptsobem, ktery popsal, u
nadrazi v Kinshase. Podle soudu je zcela ztejmé, ze se UPDS uvadénych nepokoju Gcastnila
minimalné jako jedna z hlavnich stran. Rozhodujici pro zavér o nevérohodnosti zadatele
nemohou byt dil¢i nepfesnosti ¢i pouhym omylem vysvétlitelné nejasnosti v jeho
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tvrzenich, nybrz jen zasadni rozpory. Jestlize zalobce vycestoval ze zemé puvodu po dvou
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meésicich véznéni a s otcem se kratce setkal pri odchodu z vézeni, lze po ném jen tézko
pozadovat, aby podrobné popsal jednani svého otce, ktery ho béhem jeho uvéznéni hledal.
Podle krajského soudu zalobce ani nemtze mit takové informace k dispozici. Krajsky soud
tedy neshledal nevérohodnost vypovédi zalobce, ma za to, Ze spravni organ nevyhodnotil
Gplné a seridzné stav véci. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s tim, aby se stézovatel podrobné zabyval skute¢nostmi, které zalobce
vcelku konzistentné sdélil a vyhodnotil je v tom sméru, zda zakladaji duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany ¢i nikoli.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vcas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Namitl, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Povinnost tvrzeni lezi v ramci spravniho rizeni na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, vymezenim jeho azylového pfibéhu je spravni organ vazan. V souladu s touto
zasadou, kterou respektuje 1 ustalena judikatura, stézovatel postupoval, kdyz opakované
provedl s zadatelem pohovory za ulelem zjisténi stavu véci a jeho tvrzeni konfrontoval
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s aktualnimi a vérohodnymi informacemi o zemi puvodu. Zasadnim predpokladem
Uspéchu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je jeho vérohodnost, resp. jeho vérohodna
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vypovéd. Stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné vylozil, v ¢em spatfuje nevérohodnost
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zadatele a popsal rozpory v jeho vypovédich. Zalobce stuprioval zavaznost svych vypovedi,
ptizpusoboval je shromazdénym informacim o zemi puvodu, jeho tvrzeni neméla zadnou
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oporu v jinak dostateéné podrobnych zpravach o situaci vjim uvedené dobé. Navic
neunesl svou ¢ast dikazniho bremene, nebot odmitl predlozit originaly dokumenta, které
uvadél jako zasadni dikazy. Odeprel jakoukoli aktivai spoluticast na ovéfeni téchto listin.
To vedlo spravni organ k divodnému podezieni o nevérohodnosti predlozenych
podkladd. Krajsky soud vsak tuto zasadni skutecnost v odtvodnéni rozsudku opomenul,
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¢imz zatizil rozsudek vadou zpusobujici jeho neprezkoumatelnost. Co se tyle tvrzeni
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zalobce o Uclasti na demonstraci, krajsky soud nevychazel ze skuteCnosti zjisténych
v prubéhu spravniho fizeni, ale provedl subjektivni hodnoceni. Jeho zavéry tak nemaji
oporu ve spisu.

Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot se jedna o zasadni pravni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nevychazel ze skute¢né
zjisténého stavu véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, dostal se tak do rozporu
s obsahem spisu. Podlozené zavéry spravniho organu nahradil vlastnimi dvahami. Krajsky
soud dale zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Nikterak se totiz nevyjadril
k tomu, ze zalobce odeptel soudinnost pti ovérovani pravosti jim predlozenych listin, coz
byla podle stézovatele zasadni okolnost pro zavér o nevérohodnosti zalobcova pribéhu.
Stézovatel se proto domniva, ze kasacni stiznost spliuje kritéria pfijatelnosti ve smyslu §
104a s. 1. s. Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
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zda jsou splnény podminky frizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je
kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom
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z precedentniho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
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ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravaniho fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, vem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy
v . VVv/ 4 4 v \4 V4 % v v M
mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody
prijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasa¢ni stiznosti nespliuji vyse uvedena
kritéria. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
Rovnéz problematika volného hodnoceni dukazl krajskym soudem a utvareni zavéru o
skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
odkazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze se ve své judikature dostatecné zabyval otazkou
posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele, zminit lze napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004
- 57, ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. . 2 Azs 18/2009 - 79. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS., pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani
vyvratit listinnymi ¢i jinymi diakazy, a soucasné je byt jen primérené pravdépodobné, ze
tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita skuteCnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni
organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit jej z dalstho posuzovani;
naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a
prifadit mu patti¢nou vahu. Pokud pak tvrzeni zadatele spliuje podminky uvedené v ¢l. 4
odst. 5 kvalifikaéni smérnice, je zalovany povinen z ného vychazet.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti z duvoda
tvrzenych stézovatelem, ani z Uredni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni
otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovact ¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasaéni stiznosti
A4 / /v 4 o ’ 4 4 o V/ 4
zadny z Gclastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



