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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobet: a) V. H., b) L. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad

Stolou 3, Praha 7, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 30/2011,
o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Marcely Sedmikove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Marcela Sedmikova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 28 Az 30/2011.

Odtvodnéni:

Zalobkyné jménem svym i svého nezletilého syna podala u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) dne 7. 9. 2009 zalobu ve véci mezinarodni ochrany;
k pouceni krajského soudu o moznosti vznést namitku podjatosti, tuto vznesla ve vztahu
k soudkyni JUDr. Marcele Sedmikové. Podjatost jmenované soudkyné dovozuje
zalobkyné z toho, ze tato rozhodovala o zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany ve
véci druha zalobkyné, pfitom zalobu zamitla. Domniva se, ze stejna soudkyné by neméla
rozhodovat o zalobé jeji a jejiho syna, a to zejména proto, ze davody, pro které se synem o
azyl zadala jsou ve zna¢né mire odvislé od dvodt jejiho druha.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné krajského soudu JUDr. Marcela
Sedmikova s tim, ze nema zadny vztah k Gc¢astnikim sporu a ani zadny zajem na vysledku
v/ 4
fizeni.

Nejvysst spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveéru, ze
neni duvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
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stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadtujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, Glastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ifeji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovéem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Zalobkyné ve své namitce podjatosti dovozuje moznost ovlivnéni soudce pti
rozhodovani véci skuteCnosti, ze jmenovana soudkyné rozhodovala o zalobé ve véci
mezinarodni ochrany jejitho druha, pritom zaloba byla zamitnuta.

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M /4 V7 4
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
’ v v/ v . 77 v [ / ’ /
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
v o+ 4 \4 / o o 4 4 v 4 4
véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostatujici toliko obecné (i
subjektivni presvédéeni zalobkyné a z tohoto pohledu ji nelze ptisvédcit, ze by vici ni
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mély byt uplatriovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédcovaly poruseni
. . J . 7 v/ ’ 5 / v ’ / v ’
povinnosti nestranného a nezaujatého rizeni. Zadna ze zalobkyni uvedenych skutecnosti
nebyla shledana divodem pro vyloudeni soudkyné JUDr. Marcely Sedmikové, a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2011
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



