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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného Mgr. Alexandrem ]J.
Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2009, ¢.j. OAM-180/VL-18-08-2009, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 62 Az 8/2009 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2009, ¢.j. OAM-180/VL-18-08-2009.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu“). Krajsky soud se stimto posouzenim zadosti ztotoznil.
Dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu nemohou
byt problémy stézovatele s jeho vétiteli a dluzniky - policisty, ¢i snaha o legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud konstatoval, Ze jednani véfiteld, ktef Zalobci
vyhrozovali, bylo motivovano vyhradné snahou o navraceni dluhu, byt byly pouzity
nezakonné prostfedky. StéZzovatel se mohl obratit na stitni organy, popt. nestatni
organizace s zadosti o pomoc, nebo splaceni dluhu fesit jinym zpusobem. Ze strany
dluznikd - policista $lo o nezakonné obohaceni, ani toto jednani stézovatel nefesil, ackoli
tuto moznost mél. Fakt, Ze se slo o jednani policistl, podle krajského soudu neznamena, ze
by jiné oddéleni policie, nadfizené organy, ptipadné jiné statni organy ¢i nestatni
organizace nebyly ochotny stézovateli ochranu poskytnout.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Ostravé vias podanou kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze krajsky soud stejné zalovany nespravné
posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné bezdavodnou. Stézovatel
se v zemi puvodu dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen zajistit si legalnim zptsobem
prostredky pro svou obzivu. Kdyz zadal o zajisténi zaméstnani ¢i socialnich davek, byl
statnimi organy odmitnut. Kdyz chtél provozovat zivnost na zpracovani dreva, byly mu ze
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strany policie kladeny nezakonné prekazky. Stézovatel proto vycestoval ze zemé a pozadal
M /4 4 4 v M v/ Vo 4 o v 4 M /4 4
o mezinarodni ochranu. Ma za to, ze v jeho pripadé je dan duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot patfi do skupiny nezaméstnanych, kteri
nemaji hmotné zabezpeCeni a zemé puvodu tuto situaci toleruje, resp. podporuje.
Stézovatel upozornil na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro priznani
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postaveni uprchlika vymezujici pojem pronasledovani. Stézovatel dale namitl, ze zalovany
neprovedl dostatenym zpusobem dokazovani, ve spravnim rizeni proto nebylo mozné
spravedlivé rozhodnout. Zalovany neprihledl k tomu, ze stézovatel ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dukazii o perzekuci v domovské zemi. Krajsky soud se timto
procesnim pochybenim zalovaného nezabyval. Zalovany své rozhodnuti dale neoduvodnil
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v souladu § 68 odst. 3 spravniho radu. Skutkova tvrzeni stézovatele vibec neovéril a bez
dalstho uzavrel, ze divod pro udéleni mezinarodni ochrany neexistuje. Zavér zalovaného,
v vV v/ / v / 4 o v v 4 i
ze stézovatel neuvedl zadné azylové vyznamné duvody, vsak nebyl podlozen relevantnimi
dukazy. Co se tyce existence podminek pro udéleni doplnkové ochrany, krajsky soud zcela
prehlédl situaci stézovatele, ktery nepovazuje svij navrat do zemé puvodu za bezpelny
vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie. Pti vycestovani zpét na Ukrajinu hrozi
stézovateli nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Pfi zjisténi statnich
/.o v vV v/ X / . .
organu, ze stézovatel pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben persekuci.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda podana kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v tizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajymt a z jakého divodu by tedy
v M vVv/ 4 4 v 4 V4 7V v v .
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravai soud jiz dostateéné zabyval
ve své judikature, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz.
K namitce stézovatele tykajici se zjistovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod
¢. 181/2004 Sb. NSS, vnémz soud uvedl, ze ,sprdvni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tebdy, jestlize
Zadatel o udéleni azylu alespori rvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené...”. V
rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu stiha zadatele o azyl:
»Lokud je nesporné, Ze stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo nebo Ze by
potencidlné moblo dojit k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 ¢i 14a zakona
0 azylu, Zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych rvrzeni a skutecnosti zabyvat“.

Pro Gplnost lze doplnit, ze samotnymi podminkami ustanoveni § 14a zakona o
azylu, jakoz i problematikou hrozici vazné 4jmy ze strany soukromych osob, se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz; ¢ivrozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62,
www.nssoud.cz.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
prijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. . s.
pro neprijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma
podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny Glinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného G¢inku podané kasacéni stiznosti
ve smyslu § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti

zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin


http://www.nssoud.cz/
http://5 Azs 50/2008 - 62
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 Azs 23/2011 - 53

predseda senatu



