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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy a soudca JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdernika Kithna v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové nam.
157/30, Litoméfice, proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1 (pavodné Ministerstvo financi), zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem nam. 14. tijna 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 39/33 595/2009-392, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 344/2009 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4va privo na ndhradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi, se

pfiznavaodména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢,
ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobce se u méstského soudu domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin I stupné“) o zastaveni
v/ 4 v / V7 4 vV * VvV 4 4 v/ 4
fizeni. Zastaveno bylo danové fizeni ve véci zalobcova navrhu na povoleni obnovy fizeni
ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997, a to podle § 27 odst.
1 pism. d) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tedy z davodu zmeskani
zakonné lhuty k jeho podani.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni napadeného rozsudku soud nejprve
zdUraznil, ze zalobce nebroji proti nespravnému posouzeni duvodu, na zakladé néhoz
4 v v/ 4 M 4 4 4 M / 4
spravce dané fizeni zastavil, ale dovolava se nezakonnosti napadeného rozhodnuti
s poukazem na § 55 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz pti zméné mistni
ptislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni, popt. ji nafizuje spravce dané, ktery je
mistné prislusny v dobé podani navrhu. Soud konstatoval, ze v dobé podani navrhu byl
’ v v/ v/ / v . o . . v / . v 7
mistné prislusnym spravcem dané Finanéni Urad Libochovice. Presna pravidla o urceni
4 4 v/ v i / v 4 4 4 v 4 o i /
mistni prislusnosti spravce dané stanovi § 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Cit. zakon
Ve _/ v/ Ve V.7 v 4 4 v/ v i M s v v 4
v urcitych pfipadech pfipousti zménu mistni prislusnosti oproti obecné Gpravé obsazené v
§ 4 cit. zakona; k takové situaci vsak dle zavérd méstského soudu béhem fizeni vubec
nedoslo. Naopak, soud na zakladé obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce sice pozadoval
4 M v v 4 4 v/ v M 4 i v. ./ /V
po spravci dané zménu mistni pfislusnosti, a to delegaci na Finanéni urad pro Prahu 4 -
Modrtany, ten vSak rozhodnutim ze dne 18. 11. 2002, ¢. j. 12583/150/02, jeho navrhu na
delegaci nevyhovél. Mistné prislusnym spravcem dané tak zastal pavodni spravce dané, u
néhoz byl zalobce registrovan nepretrzité od 29.3.1993 (vcetné doby podani navrhu
4 v/ 4 4 4 / 4 v 4
na povoleni obnovy fizeni). Odvolacim organem, ktery nasledné rozhodl o potvrzeni
dodate¢ného platebniho vyméru dané z prijmu fyzickych osob za rok 1997 (jinymi slovy,
ktery zamitl odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti) jako posledni, bylo
Financni reditelstvi v Usti nad Labem. Z tohoto davodu bylo pfislusné i k rozhodnuti
4 4 v/ 4 4 4 v/ v v
o navrhu na povoleni obnovy fizeni; mistni prfislusnost tak byla urcena v souladu s § 4
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

[3] Zavérem soud uvedl, ze namital-li zalobce, ze v fizeni, jehoz obnovy se domahal,
nebylo radné rozhodnuto o jeho navrhu na zménu mistni prislusnosti, neni tato namitka
v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni relevantni. Podle soudu
4 4 . 4 4 v/ v . 4 4 4 v o v 4
zalobce namitku mistni neptislusnosti spravniho organu L. stupné v prabéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 . 4 \4 v VeV Voo / v M 4 v
fizeni nenamital. Tuto namitku vznesl az v zalobé, pricemz jiné skutenosti, na zakladé
kterych se citi byt rozhodnutim spravniho organu I. stupné zkracen na svych pravech,
netvrdil ani neprokazoval.

II.

Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Véas podanou kasani stiznosti se zalobce (,stézovatel®) domahal zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. StéZovatel trva na tom, ze pozadal-li o zménu mistni
ptislusnosti formou delegace na Finanéni Gfad pro Prahu 4 - Modtany, nemélo jiz Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem zakonné zmocnéni k rozhodnuti o této zadosti. Méstsky soud
’ v v v ’ 4 4 4 4 v/ v M ’ 4 4 VvV
nespravné zodpovedél pravni otazku mistni pfislusnosti k vydani rozhodnuti; stézovatel
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proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu je nezakonny,

bl v / 4 v i 4 4 4 4 4 v/ v M 4 v
nebot meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku mistni pfislusnosti spravce dané,
ktery rozhodoval o navrhu na povoleni obnovy fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1997.

[9]  V daném ptipadé je tedy pro véc podstatné posoudit, zda o navrhu na povoleni

v/ 4 4 v v/ v / 4 v v
obnovy fizeni rozhodoval mistné pfislusny spravce dané, a pokud ne, zda tato skuteénost
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou.

[10]  Stézovatel je presvédéen, ze pozadal-li v prubéhu danového tizeni o zménu mistni
ptislusnosti k jinému spravci dané, mél tento spravce dané rozhodovat i o navrhu na
povoleni obnovy rizeni; ten se totiz dle presvédCeni stézovatele stal nové mistné
ptislusnym spravcem dané. Z uvedeného davodu ma proto stézovatel za to, ze doslo k
poruseni § 55 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, podle néhoz pfi zméné mistni
prislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni nebo ji nafizuje spravce dané, ktery je
mistné prislusny v dobé podani navrhu.

[11]  Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem stézovatele neztotoznil. Zakon o spravé
dani a poplatklt upravuje obecné pojem mistni pfislusnosti spravce dané v § 4. Vté
nejobecnéjsi roviné se mistni prislusnost spravce dané u fyzické osoby fidi bydliStém
fyzické osoby v CR. Cit. ustanoveni tak vymezuje pravidlo pro uréeni mistni p¥slu$nosti
spravce dané. Na toto ustanoveni pak navazuje fada povinnosti plynoucich z § 33 zdkona, a
to jak pro daniové subjekty, tak i spravce dané. Daniové subjekty maji ve shodé s § 33 cit.
zakona povinnost registrace k mistné prisluSnému spravci dané. Registrace datiovych
subjektt k urditym typtim dani u ptislusného spravce dané tak plni vice funkci. Jednak
urcuje, ktery spravce dané ma pravo rozhodovat ve véci té které dané, dariovy subjekt je
tak informovan, ktery spravce dané bude jeho datiové povinnosti spravovat, jednak je
rovnéz informaci pro ostatni spravce dané, kteti by eventualné pottebovali provést v ramci
dozadani nékteré tkony u urcitého danového subjektu. Registrace datiovych subjektt tak
dava 1 navenek odpovéd, ktery ze spravcu dané je mistné prisluSnym provadét ve vztahu
k urc¢itému datiovému subjektu Ukony, k nimz je dle zakona o spravé dani a poplatkd
zmocneén.
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[12] Je mozné, ze v prubéhu doby dojde ke zméné mistni prislusnosti spravce dané, aniz

by danovy subjekt - fyzicka osoba - zménil bydlisté; tato eventualita je vSak pfipusténa

pouze ze zakonem upravenych davodu. Jednou z moznosti zmény mistni prislusnosti je i

jeji delegace, tedy postup podle § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Na navrh

J€) ) y postup p P pop

danového subjektu nebo z podnétu spravce dané muze spravce dané vyssiho stupné

v/ / v 4 o v 4 4 v/ v 4 v v .. /

nadfizeny obéma spravcum dané delegovat mistni pfislusnost ke spravé dané na jiného,

pokud shleda davody takového navrhu opodstatnénymi. O tom, zda dojde ke zméné
4 4 v/ v * Ve i i v M v/ / 4 v

mistni pfislusnosti ¢i nikoliv vzdy rozhoduje nadfizeny spravce dané.

[13] Jak vyplyva z vyse uvedeného, ke zméné mistni pfislusnosti ke spravé dané muze
dojit pouze na zakladé rozhodnuti. Takové rozhodnuti je pak podkladem po zménu
registrace daniového subjektu ke spravci dané, na néhoz byla mistni pfislusnost delegovana,
suvedenim data, od kdy tato zména pusobi. Tato zména by pak nutné byla zrcadlové
4 i M v / M o 4 v o v 4 v v/ v /
zaznamenana i v registru danovych subjektd u spravce dané pavodné mistné prislusného.

[14] V posuzovaném pripadé zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel
byl s Glinnosti od 1. 1. 1993 zaregistrovan u Finanéniho Gradu v Libochovicich, bylo
Ve v v / M (e v 7/ v/ v \4 v/ 4 4 v Ve
mu pridéleno danové identifikaéni ¢islo a byl poucen, ze toto Cislo musi uvadét pri
komunikaci se spravcem dané. Spravni spis neobsahuje zadny jiny daj a zzadné jiné
listiny nachazejici se ve spravnim spisu nelze usoudit na zménu mistni prislusnosti
k jinému spravci dané. Je sice pravdou, ze stézovatel zadal spravce dané o zménu mistni
v/ v M .. v 4 i v v 4 4 v/ v M v
ptislusnosti, ten ji vSak rozhodnutim nepovolil. Ke zméné mistni pfislusnosti tak nedoslo.
V zadném ptipadé nelze dovodit, ze ke zméné mistni ptislusnosti postacuje pouhé prani ¢i
zadost danového subjektu, jak se stézovatel mylné domniva. Naopak, vzdy je nutno, aby o
/4 A4 M v/ / 4 v v/ v ./ Ve M 4
této zadosti rozhodl nadfizeny spravce dané a pfipadnou zménu vyjadfil i v rozhodnuti o
zméné registrace k jinému spravci dané. Tak tomu vSak v posuzovaném ptipadé nebylo a
stézovatel ani takovy stav netvrdi. Domniva-li se stézovatel, ze ke zméné mistni
prislusnosti postacuje pouhy navrh k provedeni takového tkonu, pak se myli.

[15] Z predmétného vySe citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze navrh na povoleni
obnovy tizeni byl datovan dnem 16. 10. 2007. V té dobé byl mistné pfislusnym spravcem
dané ke spravé stézovatelovych dani Financni fad v Libochovicich. Rozhodoval-li jako
posledni ve véci dané z ptijmt fyzickych osob zdafovacitho obdobi roku 1997 odvolaci
organ, tedy Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, pak také ono bylo mistné i vécné
ptislusSnym spravcem dané k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy tohoto fizeni (§ 55
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk). V naznadeném ohledu tedy nedoslo
k vytykanému pochybeni; o zadosti rozhodl vécné i mistné piislusny spravce dané -
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem.

[16] O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval nadfizeny spravni organ - v
rozhodné dobé jim bylo Ministerstvo financi. Skuteénost, ze pozdéji, k datu 1. 1. 2011,
doslo zakonem ¢&. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o

v v v / M N4 ’ o V. 4 M v 4 Vev/ v * o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocdtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu,

v 4 v/ 4 v v M 4 4 . 4
a néktere dalsi zakony, ke zméné pravomoci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti,
vydanému financnim reditelstvim na novy spravni organ, jimz je nyni Generalni finanéni
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feditelstvi (zalovany), nema na spravnost postupu a zakonnost napadeného rozhodnuti
zadny vliv.

[17] Meéstsky soud proto postupoval spravné, zamitlli zalobu stéZovatele. Nejvyssi
4 4 / Vv 4 M v v 7 /4 M M o 4
spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze kasa¢ni namitka je nedavodna.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[18]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v vV 4 /4 4 4 o v/ 4 b VO v /. v

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;

\4 4 M v/ 4 v 7 A% M4 4 4 v _ 7/

zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto mu kasacni soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[20]  Stézovatele zastupoval v fizeni o kasani stiznosti ustanoveny advokat
JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd. Naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. t. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 2100 KE[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaji v éastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢ Ukon pravni sluzby spoliva v sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti. Za sepsani blanketni kasaéni stiznosti zdej$i soud ustanovenému zastupci nahradu
nakladu neptiznal. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 2400
K¢&; osvédleni o registraci platce DPH ustanoveny zastupce nepredlozil. Tato ¢astka bude
vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



