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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: B. V., zast. JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Ohrazenice 119,
Turnov, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi - Ustfedni pozemkovy tifad, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, za Gdasti osob zic¢astnénych na fizeni: 1) Ing. J. V., 2) Ing. S. V., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 16387/09-13300-A, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 10
Ca 348/2009 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalovanému se nepfiznédva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

OI. Odména advokita JUDr. Pavla Pfajfra se urcéuje dastkou 4800 K¢ Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zru$eni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 16387/09-13300-A. Timto
rozhodnutim Zalovany podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani M. P., ing. H. M. a B. V.



2 As 80/2011 - 152

a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Jablonec nad Nisou
(dale jen ,pozemkovy urad®) ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 9001/70/2009.

Rozhodnutim pozemkového tradu byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych

Uprav (dale téz ,KPU®) v katastralnim (zemi JeniSovice u Jablonce nad Nisou, zpracovany
firmou Ateliér krajinné ekologie - AKE, spol. sr. o., ¢. zakazky 1/2003-9001, datovany
10/2008. Ve vztahu ke stézovatelce zalovany v odvolacim rozhodnuti resil jeji namitky, ze
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navth KPU mati jeji zaméry a znevyhodnuje pozemky pro zemédélskou vyrobu.
Pozadovala zachovani pozemkt v pavodnim misté, aby mohla sama vyuzit svého prava
rozhodovat svobodné o svém majetku. Zabyval se i jejimi namitkami proti umisténi
pozemku ve vztahu k jednotlivym lokalitam a kritikou zptsobu zpracovani i projednani
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navrhu. Zalovany v odvolacim rozhodnuti popsal prubéh fizeni vcetné skutecnosti, ze
stézovatelka se zarazenim pozemkt do KPU souhlasila. Pfi pozemkovych tGpravach byly
celkové dodrzeny zakonné limity odchylek mezi ptivodnim a navrhovanym stavem co do
vyméry, ceny i co do vzdalenosti. Zalovany poprel stézovatelcinu namitku o umisténi
sloupti elektrického vedeni i o snaze obce ziskat vlastnictvi parcel k obci prilehlych, stejné
tak jako namitky o hor$im pfistupu k pozemkum.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku porovnal postup zalovaného pti projednani
pozemkovych tprav se zakonem a dospél k zavéru, ze k jeho poruseni nedoslo. Zduraznil,
ze zalobkyné, ktera je vlastnici ¢ podilovou spoluvlastnici pozemkt mj. dotéenych
pozemkovymi Upravami v daném katastralnim Gzemi, vyslovila se zahrnutim pozemku
do pozemkovych uUprav souhlas ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach“ nebo ,novy zakon o pozemkovych
Upravach®). Stejné tak byl dodrzen predepsany souhlas kvalifikované vétsiny resenych
pozemku. Soud tak odmitl obecny nesouhlas zalobkyné s novym usporadanim pozemkd.
Rovnéz porovnal jeji vstupni naroky a jejich vykryti dle schvaleného navrhu a dospél
k zavéru, ze jsou v toleranci stanovené v § 10 zakona o pozemkovych upravach. Poukazal
na mapoveé podklady, z nichz je ztejmé, ze nové pozemky zalobkyné jsou v podstatné ¢asti
v misté puvodnich pozemkid. Méstsky soud podrobné popsal pribéh fizeni, obsah
zalobkyni podanych namitek a jejich vytizeni. Uzavfel, Ze jejim narokiim vznesenym
v prubéhu projednani bylo vyhovéno vzdy tam, kde se nestfetavaly s pozadavky
spoluvlastnikl a zamérem Gprav jako celku. Jeji namitky byly zodpovédné feseny, a pokud
jim nebylo mozno vyhovét, vzdy bylo dostateéné objasnéno, z jakych diuvodi. Odmitl i
nimitku, e KPU jsou nep¥Hpustnym zésahem do jejiho vlastnického préva.

Stézovatelka kasaéni stiznosti v prvé fadé namita, ze nebyla kjednani soudu
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prizvana atudiz nemohla vyjadfit svuj nazor k projednavané véci. V doplnéni kasacni
stiznosti upresnila, ze kasa¢ni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Rozsudek
v 4 v M v v/ Vv / v/ 4 4
méstského soudu povazuje predevsim za neprezkoumatelny, a to pro vadu rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud totiz rozhodl bez jednani,
aniz byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s. Stézovatelka nikdy od soudu
neobdrzela vyzvu k vyjadieni souhlasu k rozhodnuti véci bez jednani; tim bylo poruseno
/7 4 4 4 M ’ 4 v . Vo v e/ IV . 4
jeji zakladni pravo na projednani véci soudem verejné a za jeji ucasti. Toto pochybeni
nepovazuje za formalni; predpokladala, ze bude mit moznost soudu vysvétlit davody
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zaloby a ze bude moci pokladanim otazek zalovanému osvétlit situaci. Ve skutecnosti totiz
navrh nebyl tvoren na zakladé jejtho souhlasu, ale pod vlivem natlaku nekorektni
projektantky. Stézovatelka popira idaje uvedené na dorucence o doruceni vyzvy dne 18. 3.
2010 ve 12.45 hod. Stézovatelka zna dorucovatelku, vi, kdy chodi dorucovat a vzpomina si,
ze ten den byla pfitomna se svou dcerou I. V. u branky plotu, na niz je umisténa schranka.
V tvrzeny den a hodinu ke vhozeni obalky do schranky nedoslo. To muze potvrdit i jejt
dalsi dcera G. P., ktera byla vté dobé vdomé. K prokazani navrhuje vyslech svij
i uvedenych dvou dcer. Stézovatelka zada soud, aby provéril z dokladt zalozenych ve spise,
zda doruceni odpovidalo pravnim predpisum, aby si vyzadal vyjadfeni pracovnika
podatelny soudu, stanovisko Ceské posty, pobocky Turnov, véetné dokladt, které ma
posta k dispozici a které se vztahuji k prokazani dorucent této vyzvy.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje v tom, ze spravni organ
nema ve spise kdispozici souhlas stézovatelky ohledné pozemkt nachazejicich se
v zastavéném, ¢i zastavitelném Uzemi, ktery je podminkou pro reseni pozemkovych tprav.
Prohlaseni ji podepsané neni souhlasem ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach, ale pouze souhlasem ke vstupu na pozemky ke zjistovani hranic. Stézovatelka
upozoriuje na to, ze pozemkové upravy byly zahajeny za Gcinnosti zakona ¢. 284/1991 Sb.
a v souladu s pfechodnym ustanovenim § 24 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. byl na fizeni
aplikovan tento novy zakon. Navrh KPU byl podle § 11 odst. 1 vystaven k vefejnému
nahlédnuti a% od 4. 11. 2008 do 4. 12. 2008. Rada pozemkd se nachizi v zastavéném a
zastavitelném Uzemi obce JeniSovice, coz je zfejmé z uzemniho planu a dolozeno
vyjadfenim Méstského Gradu v Turnové. Jde o pozemky p. p. ¢ 138/1, 138/2, 140/1,
140/2, 144/1, 147/1, 147/2, 149/3, 149/6, 155 zapsané na LV 663 a p. p. €. 149/1 zapsany
na LV 199; stézovatelka je jejich spoluvlastnici. Takové pozemky lze reSit pouze se
souhlasem vlastniku. Stézovatelka nikdy vyslovny souhlas nedala, a tudiz se nemuze
nachazet ve spise.

Podle stézovatelcina nazoru spravni organ v rizeni nedostatecné zjistil skuteény stav
véci a neprovedl dukazy ji navrhované. Poukazuje na své namitky ze dne 9. 11. 2008 a
dikazy navrzené v odvolani ze dne 5. 4. a 6. 4. 2009 1 na obecné namitky nesouhlasu se
zménou usporadani jejich pozemku. Nedostatky ve zjistovani skutecného stavu ji
znevyhodnily ptiporovnavani vstupniho a vykryvajictho stavu. Vsechna tato sva
predchozi vyjadfeni ¢ini stézovatelka obsahem své kasalni stiznosti. Stézovatelka, stejné
jako dalsi ze spoluvlastnic pani A., od samého pocatku zada o ponechani pozemkd na
puvodnich mistech a v pavodnich vymérach tak, jak byly pfebrany po predcich. Nerozumi
tomu, k ¢emu jsou tyto Gpravy dobré, kdyz napt. pozemek ¢. 352 je ubran ve velkém
rozsahu kvili cesté, ktera neni potiebna, dale seji nedostalo vysvétleni k lokalité
KRSKOVNA, kterou chtéla ponechat jako v dobé zaboru JZD. Dale konkretizuje své
pozadavky ohledné jednotlivych pozemkd, jimz nebylo vyhovéno.

Nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje vtom, ze soud
’ v Ve 4 4 / 4 . Vv
nespravné vylozil pravni upravu, kdyz zcela pominul nedostatek souhlasu stézovatelky
4 / / 4 v / . /
podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach ve vztahu k zastavénym a zastavitelnym
pozemkim. Vysledkem byl nezakonny zasah do jejiho vlastnického prava, za néjz se ji ani
nedostalo nahrady v odpovidajicim rozsahu. Citi se poskozena umisténim novych
pozemkd, jejich vymérou, kulturou, pristupnosti, moznosti obhospodatovani, hodnotou a
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prodejnosti. Ze vsech uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém strucném vyjadreni ke kasacni stiznosti popira stézovatel¢ino

4 /7 7 vz 4 / o v 4 v/ 4
tvrzeni o souhlasu vztahujicim se na dil¢i pozemkové dpravy. V pribéhu celého fizeni
stézovatelka trvala na zachovani pozemkd na stdvajicim misté a vtéto mife
s pozemkovymi upravami nesouhlasila. Souhlas podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach zpochybnuje nové a nepravdivé, coz je dolozeno spisovou dokumentaci.
Zalovany odkazuje na spis a na své vyjadfeni k zalobé.

Osoby z(castnéné na fizeni shodné namitaji, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
4 4 v i i *V v /o v / eV V/ v A M
uvadi pouze skuteCnosti, s nimiz se zalovany i méstsky soud jiz radné vyporadali. Nelze
v 4 v Ve /7 IV i Ve o 4 4 v 4 v

predpokladat, ze by pfi osobni ucasti pti jednani uvedla néco navic. Argument, ze nechce

ponechat cizim pozemky po predcich, nemuaze obstat; smyslem pozemkovych Gprav je
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rovné rozlozeni pozemkl umoznujici vSem jejich lepsi a racionalni vyuziti. Navrhuji
odmitnuti kasaéni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Namitany jsou davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Predevsim je treba se zabyvat kasaénim duvodem podle § 103 odst. pism. d) s. t. s.;
pokud by se totiz méstsky soud dopustil tvrzené vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, byl by to divod ke zruseni rozsudku, aniz by bylo
nutné vazit ostatni kasaéni davody.

Stézovatelka tvrdi, ze nebyly splnény podminky § 51 s. f. s. Podle tohoto
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ustanoveni soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné

navrhli nebo stim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li

Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani pfi vyslovném souhlasu zalovaného.
U stézovatelky vychazel ze souhlasu fiktivniho; podstatné tedy je, zda byly splnény jeho
podminky. Ze soudniho spisu, ze zdznamu na dodejce (dorucence) na ¢. 1. 36, bylo zjisténo,
ze méstsky soud dorucoval stézovatelce v jedné obalce pisemnosti: ,,10 Ca 348/2009 -35,
36, 37 usnes., zadost, inf. + vzor 060“. Pfitom ¢. 35 se vztahuje k usneseni, jimz byla
stézovatelka vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti, ¢. 36 je vyzvou k vyplnéni
v v 4 /4 7V v /4 **V_V 4 4 . / vV o v
soucasné zasilaného formulare potfrebného ke zjisténi osobnich a majetkovych pomért a ¢.
37 je informaci o rozhodujicim senatu, obsahujici rovnéz pouceni o moznosti vzneseni
, : S : S PR N
namitky podjatosti a informaci o moznosti rozhodnuti véci podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
v v v 4 o 4 */ v 4 / v 4 4 v/ 4
véetné pouceni o dusledcich nevyjadreni se a vyzvy ke sdéleni pozadavku na natizeni
jednani. Podle datovaného a podepsaného zaznamu postovni dorucovatelky byla obalka
s témito pisemnostmi vlozena do stézovatel¢iny postovni schranky dne 18. 3. 2010 ve 12.
45 hod. Takovy postup je mozny podle § 50 odst. 1 oblanského soudniho fadu, uzitého
podle § 42 odst. 5s. 1. s.
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Stézovatelka netvrdi, ze zasilku obdrzela a Ze jejim obsahem nebylo poudeni
¢.j. 10 Ca 348/2009 - 37; tvrdi, ze ji v uvedeny den nebyla vlozena do schranky vibec
zadna zasilka, nebot v rozhodnou dobu byla v jeji blizkosti i se svou dcerou. Navrhuje
prokazani tohoto tvrzeni svédeckymi vypovédmi a opatrenim dalsich dokladd k doruceni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrzené dikazy neprovede, nebot tvrzeni
stézovatelky neshledal vérohodnymi. V zaznamu postovni dorucovatelky je totiz uvedeno
datum odpovidajici datovym razitkim posty a korespondujici datu odeslani zasilky
z méstského soudu i vraceni dorucenky postou soudu. Podstatné vsak je, ze stézovatelka na

4 4 * 0/ M / J / V7 v 4 4

ostatni pisemnosti ji ve stejné zasilce zaslané radné reagovala. Tak podanim ze dne 28. 3.
2010, dorudenym méstskému soudu dne 30. 3. 2010 doplnila zalobu o davody a vyjadfeni
k nékterym bodum vyzvy, rovnéz soudu predlozila vyplnéné a dnem 20. 3. 2010 datované
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich
o / . 7 / [ / / 117 v 7
poplatkd, které doplnila kopii dvou oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeleni o
invalidité a vys$i dachodu. Pritom soudu nesdélila, ze by obalka neobsahovala nékterou z
4 4 4 v / M J M Ve 4 /N _ V_V
pisemnosti na ni vyznalenych jako obsah zasilky, a to ani pfi osobni navstévé soudu dne
30. 3. 2010, kdy do spisu nahlizela a kdy byla informace s vyzvou podle § 51 s. f. s.
poslednim listem spisu; pritom se k obsahu spisu pisemné vyjadrovala. Pokud by tedy
predmétna zasilka obsahujici informaci s poucenim podle § 51 s. t. s. nebyla vibec vhozena
do stézovateléiny schranky, je vylouceno, aby v navaznosti a pred nahlédnutim do spisu
radné reagovala na ostatni v ni obsazené pisemnosti.

Nejvyssi spravai soud tak uzavrel, ze méstsky soud neporusil zakon rozhodnutim
v . v/ 7 . 7 7 . v/ , N . .
véci bez nafizeni jednani a nedopustil se vady fizeni, ktera by se mohla projevit na
zakonnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k posouzeni ostatnich kasacnich namitek.
Ty ovSem musel nejdrive hodnotit z hlediska jejich pripustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s.
4 v/ 4 v 7/ I 4 /7 o /4 vV i v/ 4
neni pripustna kasacni stiznost opirajici se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. To je také
logické - kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu, jemu vytyka
4 . \4 v Ve ’ 4 . / \4 v/
pochybeni, jehoz se mél pti rozhodovani dopustit a nelze mu vytykat, ze se nevyporadal
4 . 4 4 4 V. v/ v v / 4 Vv
s namitkou, ktera v rizeni pred soudem nebyla radné uplatnéna. V daném pripadé
VvV v v v vV o+ /7 v 4 4 v 4 4
stézovatelka v zalobé vcetné jejiho doplnéni namitala poruseni prava rozhodovat sama o
svém majetku a tvrdila, ze nedala souhlas se zménami v umisténi pozemkd. Pouze obecné
poukazala na porovnani stavajicich parcel s nové navrhovanymi. Porovnanim zalobnich
divodt sduvody kasalnimi je zfejmé, ze zalobkyné zalobou nebrojila proti
v 4 4 4 . 4 \4 / o o . Ve 7 v_ 7
nedostatecnému dokazovani a proti neprovedeni navrzenych dukazu, jak ¢ini v kasacni
/v N . v 4 / v v/ V. 7 /v . Ve 4 v 4
stiznosti; stejné tak neni rozhodné, ze za soucast kasacni stiznosti oznacila sva predchozi
4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 ’ M v 4 v v .
podani u¢inéna ve spravnim rizeni. Tyto namitky nebyly uplatnény v zalobé, a¢ tomu nic
4 . /v . 4 v /7 4 M v/ /4 .. Vv M vV/ 4 4
nebranilo, a tudiz se jedna o kasacni namitky nepfipustné, jimiz se Nejvyssi spravni soud
zabyvat nemuze.

Podstatnou kasa¢ni namitkou je, ze soucasti spisu neni souhlas podle § 3 odst.
3zakona o pozemkovych Gpravach, a zejména, ze stézovatelka takovy souhlas ani nikdy
nedala.
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Komplexni pozemkové Gpravy byly v daném pripadé zahajeny za Gcinnosti zakona
o pozemkovych Upravach z r. 1991, ovsem s ohledem na to, ze za jeho Ucinnosti nedoslo
k vystaveni navrhu k vefejnému nahlédnuti, bylo podle § 24 odst. 2 nového zikona

o pozemkovych tpravach po 1. 1. 2003 dale postupovano podle tohoto nového zakona
(& 139/2002'Sb)).

Ustanoveni § 3 odst. 1 ziakona o pozemkovych tupravach (ini predmétem
pozemkovych Uprav vsechny pozemky v obvodu pozemkovych dprav bez ohledu na
dosavadni zpusob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Pokud se jedna o
pozemky v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelnych plochach, lze je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni resit v ramci pozemkovych Uprav jen se souhlasem jejich vlastnika. Podle
zakona o pozemkovych dupravach zr. 1991 byly pozemky wurlené k zastavéni
z pozemkovych tprav vylouceny. Zména tak spocivala v tom, ze G¢innosti nového zakona
o pozemkovych apravach jiz bylo mozné tyto pozemky do pozemkovych Gprav zahrnout,
vyslovil-li s tim souhlas jejich vlastnik. Podle zpravy Méstského Gradu Turnov ze dne 19. 4.
2011, vydaneé k zadosti stézovatelky, patfi mezi pozemky v zastavitelnych plochach zcela ¢i
zCasti tyto: p. p. €. 138/1, 140/1, 140/2, 144/1, 147/1, 147/2, p. p. ¢. 149/3 a 155 jsou zdasti
1 v zastavéném Uzemi a p. p. ¢. 149/1 a 149/6 jsou celé soucasti zastavéného uzemi (to vse
v k. 1. JeniSovice). Soucastmi zastavénych tzemi ¢i zastavitelnych ploch se pfitom staly na
zakladé Gzemniho planu zr. 1999 ¢i jeho zmény zr. 2003. Oproti tomu stézovatelkou
oznalena parcela ¢. 138/2 podle této zpravy neni v zastaveném uzemi obce ani soudasti
vymezenych zastavitelnych ploch.

Rizeni o komplexnich pozemkovych upravach v obci probihalo od r. 1995. Ve

vztahu k této kasacni namitce je vSak rozhodneé, zda v obdobi po 1. 1. 2003 do rozhodnuti

. v 4 4 VvV 4 o v 4 / /7 Ve

o jejich schvaleni dala stézovatelka souhlas k zahrnuti pozemku v zastavéném Uzemi ¢i

v zastavitelnych plochach, jejichz byla spoluvlastnici, do téchto dprav. Existenci souhlasu

konstatuje jak zalovany, tak méstsky soud; stézovatelka vsak tvrdi, ze se nejednalo o
souhlas ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach.

K tomu Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze v ném je, ve slozce
obsahujici doklady z roku 2003, zalozen jednak seznam vlastnikt pro projednani souhlasu
se zatazenim zastavitelnych ploch z UPD Jenifovice do KPU JeniSovice, jednak prohla$eni
vlastnik® obsahujici citaci znéni § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tGpravach. Ve vztahu ke
stézovatelce je uveden LV 199 - p .p. ¢. 149/1 a LV. 663 - p. p. ¢. 138/1, 138/2, 140/1,
140/2, 144/1, 147/1, 147/2, 149/3, 149/6, 155. V rubrice vymezené pro souhlas ¢i
nesouhlas vlastnika je uvedeno ,souhlasim“ a podpis ,V.“. Stézovatelce proto nelze
prisvédlit v namitce, ze spis neobsahuje jeji souhlas, ani v namitce, ze souhlas k feseni
pozemkd tomuto souhlasu podléhajici nikdy nedala. Je pravdou, ze spis obsahuje téz
doklady 1 o dal$ich jednanich s vlastniky, z nichz néktera se tykala zjistovani pribéhu
vlastnickych hranic; k zaméné souhlasu zZalovanym ¢isoudem vSak zjevné nedoslo.
Stézovatelka v prubéhu fizeni aktivné uplatiiovala pfipominky a namitky, sama poukazuje
zejména na své obsahlé namitky ze dne 9. 11. 2008 a na své odvolani; pfitom v zadném
z téchto podani neuvedla, Ze pfedmétné pozemky nemohou byt do KPU zafazeny pro
nedostatek jejiho souhlasu. Naopak v podani ze dne 9. 11. 2008 se k jejich zménam vécné
vyjadtuje; uvadi napt., ze pozemek ¢. 149/1 chce zachovat v ptivodnim rozsahu, pozemek
¢. 138 rovnéz pouze ,, s pridanim smérem dolG“, a také ze souhlasi s mirnym posunutim



2 As 80/2011 - 157

pozemku ¢. 155. V podani ze dne 3. 3. 2009 pak obecné poukazuje na své predchozi
ptipominky, vytyka pozemkovému Gradu jejich nerespektovani a celkovy postoj k jejim
narokum, které jsou opomijeny. V téchto ani v jinych podanich nezaznélo, ze nedala
souhlas k feSeni predmétnych parcel v rimci KPU, spife vyjadfovala nesouhlas s mezemi
konkrétnich Gprav. Stejné tak v odvolani proti rozhodnuti pozemkového afadu vyjadtila
pouze konkrétni nesouhlas se schvalenymi dpravami, ve vztahu k p. p. ¢. 149/1 uvadi, ze je
nyni men$i a ze pozaduje zachovani puvodni vyméry, ve vztahu k p. p. ¢. 155 kritizuje
existenci novych lomovych bodu. Stézovatelka tedy jednak prokazatelné dala souhlas podle
§ 3 odst. 3 zakona, jednak v rizeni uplatnovala vécné namitky k Gpravam, které se
predmétnych pozemka dotkly. Jeji nesouhlas pak byl vzdy smétovan proti navrhovanému
¢ schvalenému vécnému fesent, nikoliv proti nedostatku podminek pro zahrnuti pozemka
do téchto Gprav. Z tohoto hlediska tedy nebyly naplnény tvrzené kasacni davody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Stézovatelka rovnéz konkrétné poukazuje na zmény v umisténi pozemku s tim,
ze od pocatku pozaduje jejich ponechani v puvodnich mistech a vymeérach. Tuto kasacni
namitku je v$ak tfeba rovnéz vnimat v porovnani s namitkami vznesenymi v zalobé. Tam
pouze nekonkrétné uvedla, ze nesouhlasi se v$im, co jeji majetek méni a ze tento nesouhlas

v v/ 4 v / /v v / /
vznesla opakované v fizeni pred pozemkovym Uradem. Méstsky soud také konstatoval
obecnost této zalobni namitky. Presto ji posoudil; vzal v tvahu namitky ji ve spravnim
v/ 4 v / M v . A v 4 / / V. 4 i 4 v v v/ 4
fizeni uplatnéné, jakoz ivyjadfeni pozemkového uradu k namitkam vcetné pripadného
4 4 M i / 4 4 M v M M M v / v M

promitnuti do jednotlivych verzi navrhu, stejné tak jako hodnotil, jak se zalovany s témito
namitkami vyporadal v odvolacim rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze ftizeni probéhlo
v souladu se zakonem. Stézovatelka nevznasi namitky, které by cilily proti tomuto zavéru
soudu. Presto, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu,
nenamita, ze by timto postupem ¢i zavérem méstsky soud porusil zakon. Jeji kasacni
namitky kopiruji namitky uplatnéné ve spravnim fizeni a jsou vyjadfenim postoje
stézovatelky k vysledku pozemkovych aprav, jimz se citi byt poskozena. Podobné je tomu
1 u kasaéni namitky nevyhodnosti pozemkovych Gprav, které ji ve svém vysledku
poskozuji. I tuto namitku stézovatelka uvedla v zalobé velmi obecné tak, ze chce, aby byly
porovnany stavajici a nové navrhované parcely. Soud vsak je opravnén posuzovat pouze
zakonnost postupu a rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich boda [§ 71 odst. 1
pism.d), § 75 odst. 2 s. t. s.]. Zde tedy méstsky soud v mezich dané obecné Zalobni
namitky mohl ve vztahu k umisténi pozemkl rovnéz pouze obecné poukazat na mapové

. / c . 4 4 4 4 v _ 7/ o . v_ 7/ A 4 4
podklady a zjevné minimalni rozdily v umisténi pozemkt a na bilancni vyporadani
vstupnich naroki a jejich vykryti, které seznal odpovidajici zakonnym limitim.
Stézovatelka ani v zalobé ani nyni netvrdi, Ze by tyto limity vi¢i ni nebyly respektovany,
pouze obecné poukazuje na nevyhovéni nékterym jejim pozadavkim a na subjektivni pocit
nespokojenosti.

Ucelem pozemkovych Gprav je podle § 2 zdkona o pozemkovych tGpravach vefejny
zajem na prostorovém a funkénim usporadani pozemkd, na jejich sceleni nebo rozdéleni
tak, aby se zabezpelila jejich pfistupnost, vyuziti, vyrovnani jejich hranic - to vie
k vytvofeni podminek pro racionalni hospodatreni vlastnikG pidy. Soucasné se jimi

V)Y o/ 4 v /7 Ve 4 v 4 / v 4 o 4
zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu,
4 /v 4 /v 4 M 4 1 .. 4 v Ve
vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. To znamena, ze pfi
4 / ’ Vv 4 /v v o v /e o VeV v A% v
pozemkovych Upravach se stretava rada pozadavka a rada zajmu, pricemz lze obtizné
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zajistit, aby byly zohlednény pozadavky a zajmy vsech vlastnikd na konkrétnim
usporadani, nebot ty jsou mnohdy vzijemné rozporné, ¢i odporujici zajmu verejnému.
Proto také zakon o pozemkovych upravach stanovil v § 11 odst. 4, ze pozemkové upravy
lze schvalit, pokud snimi vyslovi souhlas vlastnici alespon tfi Ctvrtin vyméry pudy
pozemku, které jsou pozemkovymi Gpravami reSeny. Individualni nesouhlas stézovatelky
VA 4 4 / /. 4 / M oV Ve 4
s Casti schvalenych dprav proto pozemkové Upravy jako celek nemuze zmafit. Zakon
soucasné poskytuje zaruky proti tomu, aby vuéi nékterému z vlastnikt nebyl vysledek
pozemkovych Gprav neptimérené znevyhodnujici. K tomu upravuje v § 8 zptisob soupisu
naroku zohlednujici kriteria ceny, vyméry, vzdalenosti a druhu pozemkt a v § 10 odst. 1
uklada pozemkovému tradu, aby vlastnikim pozemkt navrhl nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich ptvodnim pozemkim pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti 1 druhem pozemku. Porovnani téchto kritérii se pritom provadi ve vztahu ke
vSem pozemkum vlastnika reSenym v ramci pozemkovych Gprav - nikoliv tedy ve vztahu
M i / o M 4 * Ve i vV Ve vV 4 4
k jednotlivym pozemkim, jak ma tendenci ¢init stézovatelka. Pfiméfenost neni ponechana
na uvaze pozemkového Gradu (ani na posouzeni vlastnikd samotnych), ale je limitovana
4 / : : : Ve VV . ’ 0
zakonnymi mezemi. V § 10 odst. 2 jsou stanoveny meze pfimérenosti ceny rozdilem 4%,
v odst. 3 téhoz ustanoveni jsou stanoveny meze priméfenosti vymeéry pozemku rozdilem
10 % a v odst. 4 tehoz ustanoveni jsou stanoveny meze primérenosti rozdila ve vzdalenosti
pozemku ve vysi 20%. Tyto meze jsou prekroclitelné pouze se souhlasem vlastnikd.
Dodrzeni téchto mezi pripustnych odchylek mezi pivodnim stavem a stavem novym je
o v v/ 4 4 / v/ Vo M \4 M v _ 7/ M
v prubéhu fizeni vyhodnocovano a v daném pripadé je ve spise zalozen bilancni soupis,
znéhoz je zfejmé, ze hodnoty odchylek mezi vstupnim a navrhovanym stavem
u stézovateléinych pozemku jim odpovidaji a nejsou ani hrani¢ni. Stézovatelka ani netvrdi,
M M \4 v \4 v M vV Vv / o * i b 4 v
a netvrdila ani v zalobé, ze v komplexu vsech jejich resenych pozemkd je bilance jina a ze
néktery ze zakonnych limita byl prekrocen.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pozemkovym Upravam vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 278 (dostupny na www.nssoud.cz), ze ,(kaZdy vlastnik
nemowvitosti vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny zakonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy (§ 10 zikona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych iipravich a
pozemkovych #radech). Nesoublas icastnika 7izeni (zde wvlastnika pozemkd dotcenych
pozemkovou vipravou) s vécnym usporddanim nemovitosti ve schvdleném navrbu pozemkové
dpravy nemiize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvdleni (§ 11 odst. 4 téhoz
zdkona), neopird-li se o tvrzeni o poruseni shora uwvedenych zikonnych poZadavki“. Od tohoto
zavéru neni divod se v dané véci odchylit.

Vytsténim stézovateléiny namitky o neptimérenosti zasaht do jejitho vlastnictvi je
4 v 4 v v /. \4 o bd 4 ’ 4 o
zavér, ze do ného nemélo byt zasazeno vibec, nebot pozadovala zachovani pozemku
o 4 4 M v *y . 4 /. vV /7 / M
puvodnich. Jakékoliv zmeény pocituje jako osobni Gjmu, znevazujici dctu k majetku
zdédénému po predcich a nepfipustny zasah do vlastnického prava nekompenzovany ani
zadnou nahradou.

Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek a
podle odst. 4 tohoto ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. V daném pfipadé zakon o
pozemkovych {pravach vychazi z existence vefejného zijmu na uréitém optimalnim
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usporadani pozemku a zasahy do vlastnického prava na jeho zakladé ucinéné jsou tedy
ptipustnym zasahem na zakladé zdkona. Zakon také stanovi limity, jejichz respektovani

V.o v 4 4 Ve vV / . vV/ 4 4 o
zaruCuje, ze tento zasah neni neptiméfeny. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
k preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pfedlozeni navrhu Ustavaimu soudu
na zru$eni zakona o pozemkovych Gpravach ¢i jeho ¢asti tyto limity stanovujici; ostatné
stézovatelka to ani nepozadovala. Obecné sice nelze vyloucit, ze v nékterych ptipadech
mohou byt vlastnici pozemku konetnym sporidanim znevyhodnéni aje pravdou, ze
zakon nahradu této Skody neupravuje, stejné tak ani podminky vyrovnani mezi vlastniky,
pokud jini byli v mezich limitd naopak zvyhodnéni. Uhradu rozdilu v cené zakon
predpoklada jen u vlastnika, ktery byl nadlimitné zvyhodnén v cené novych pozemku (§
10 odst. 2). Zakon o pozemkovych Upravach tak vychazi z predpokladu, Ze zajem na

A 4 4 o M vVv/ v 1V’ M M 4 v 4 / v 4
usporadani pozemku je vyssi hodnotou nez dil¢i a limitovana mozna Gjma nékterého
z dotCenych vlastnikd. I tak ovSem neni vylouceno, aby vlastnik konkrétni nahradu skody
uplatnil proti statu na zakladé primé aplikace Listiny. Takové pfipadné fizeni vsak

A 4 V4 v/ 4 4 4 M 4 4 /4 v

nesouvisi s timto kasaénim tizeni. Soudy ve spravnim soudnictvi se otazkou nahrady skody
zpusobené pozemkovymi Gpravami nemohou zabyvat.

4 v/

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zadné ztvrzenych kasacnich
v

namitek, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty prvni pred strednikem
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastupovana soudem ustanovenym
advokatem; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8, § 120 s. 1. s.). Ustanoveny advokat k vyzvé soudu vysi nakladd nevydctoval ani nesdélil,
zda je platcem DPH. Nejvyssi spravai soud proto ustanovenému advokatovi podle obsahu
spisu priznava odménu za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a podani
kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Osobam zdcastnénym na
fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, a tedy nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni podle §60 odst. 5, § 120 s. f. s. Ve véci Gspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, 120s. f.s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



