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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: J. J., zast. JUDr. Zdettkem Navratilem, advokatem se sidlem
Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
¢. 3. MMB/0092854/2009, sp. zn. OUSR/MMB/0069197/2009/2, za tGasti osob
zilastnénych na fizeni: 1) M.N. a 2) F. N., ve véci odstranéni stavby, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2011,
¢. 3. 29 Ca 110/2009 - 53,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  29.3.2011,
¢.j.29 Ca110/2009-53, se zruluje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu rizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
29. 3. 2011, ¢. .29 Ca 110/2009 - 53, kterym byla jako nedidvodna podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.4.2009, ¢.j;. MMB/0092854/2009, sp. zn. OUSR/MMB/0069197/2009/2.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu
méstské 4sti mésta Brna - Zebétin, stavebniho odboru (dale téz ,stavebni Grad”) ze
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dne 27.1.2009, ¢.j.SU/08/1989/2/Vo (RD), kterym bylo stézovateli natizeno
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), odstranit stavbu postavenou
na pozemku p. & 2308/1 v k. 4. Zebétin - budovu obsahujici ¢steéné 1 nadzemni
podlazi a ¢astecné 2 nadzemni podlazi, o zastavéné plose 243 m?.

Krajsky soud konstatoval, ze podstatou pravniho posouzeni véci je v
4 . \4 4 4 . 4 \4 / 4 v
navaznosti na zalobni namitky otazka, zda zalovany rozhodoval na zakladeé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Posuzoval, zda ohledani stavby ze
sousedniho pozemku a prilehlé komunikace bylo dostatecné ¢i nikoliv, a tedy zda
byly poruseny zakladni zasady Cinnosti spravnich organt stanovené v ustanoveni §
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,spravni rad*).

Stavebni ufad pfi mistnim setfeni, které probihalo bez ucasti stézovatele,
zjistil, zeje bez rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho ufadu stavén na pozemku
p. & 2308/1 v k. 4. Zebétin objekt o zastavéné plode 243 m2 Tato stavba nebyla
provadéna v souladu s ohlasenim ze dne 22. 6. 2007, ¢. ;. US -973/07/8/Vo, nebot
rozsah stavby se vyrazné lisil od stavby, ktera byla povolena na zakladé souhlasu s
povolenim ohlasené stavby. Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
krajsky soud shledal nedivodnou. Namitka stézovatele, ze ohledanim stavby z
prilehlé komunikace a sousedniho pozemku nemohly byt zjistény presné technicko-
stavebni tdaje, je pro zavér spravnich organt o existenci stavby postavené bez
povoleni ¢i opatreni stavebniho Gradu irelevantni.

Krajsky soud dale posuzoval, zda neprovedenim mistniho ohledani jako
dtkazu podle §51 odst. 1 spravaiho fadu tak, jak namital stézovatel, nedoslo k
4 4 4 /4 4 v 4 v 4
pochybeni ze strany spravniho organu, které by mélo za nasledek nepresné a
/ 4 *eV_V 4 v . v Ve 4 v \4 \4 / 4
neuplné zjisténi stavu véci. Dospél pritom k zavéru, ze se zalovany procesniho
’ . TV . v/ ’ e . / ’ /v 01 V
pochybeni nedopustil. Ucastnik fizeni je povinen se spravanim Uradem v prubéhu
celeho rizeni spolupracovat a k jeho vyzvé mu tudiz 1 predkladat véci k ohledani ¢i
\4 M 4 4 4 4 v/ v v . VvV /
umoznit mu ohledani provést. V daném pripadé, ackoliv stézovatel vyzvy
stavebniho uradu ve véci ohledani predmétné stavby na misté osobné prevzal,
nereagoval na né, naopak je zcela ignoroval, na mistni Setfeni se bez omluvy
nedostavil a zuastal zcela neéinnym. Proto bylo ohledani provedeno z prilehlé
komunikace a sousedniho pozemku, coz je v daném pripadé zcela dostacuyjici.

Krajsky soud vyvratil tvrzeni stézovatele, ze jeho nepritomnost kontrolni
prohlidce byla zpusobena objektivni prekazkou - dlouhodobym pobytem v
zahranici. Stézovatel pisemnosti doruCované mu stavebnim tradem osobné na
dorucovaci adrese prebiral, nicméné na né nereagoval. Je zcela zfejmé, ze stavba, o

v 4 v 2 VvV M /4 Vev v vV
zastavéné plose 243 m? byla na pozemku stézovatele realizovana, pricemz stézovatel
byl vyrozumén o moznosti se se vSemi dikazy shromazdénymi spravnim organem
seznamit a pfipadné navrhnout idalsi dokazovani. To vSak neudinil. Zadost o
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dodatecné povoleni stavby podal stézovatel i pres pouceni stavebniho Gradu o této
moznosti az dne 17. 6. 2009, tj. po pravni moci rozhodnuti zalovaného (11. 5. 2009).

Prezkoumavané spravni rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu pro dany
pravni zavér. Nepovolenou stavbu nelze ,zlegalizovat® pouhym uplynutim casu,
stavebnik ma moznost podat za zakonem stanovenych podminek zadost o
dodatecné povoleni stavby, to je ovsem vyhradné v jeho dispozici.

Krajsky soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek
stanovenych §51 odst.1 s.f.s. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v
. / / V s sy v V.V v v /N s
projednavané véci zjistén dostatecné a plné postacoval k posouzeni véci. Zalobu
proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada
v plném rozsahu z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Obsahove vsak kasa¢ni stiznost odpovida spise davodim
uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel setrvava na svém zavéru, ze v projednavané véci nebyl nalezité
eV _V / 4 4 o 4 v
zjistén skutkovy stav a stavebni organy v tomto dusledku nemohly spravné
posuzovat skutkové apravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebovaly
zodpovédét. Timto postupem doslo k poruseni ustanoveni § 3 zakona spravniho
v/
radu.

Dokazovani bylo provedeno pouze ,zprostfedkované“, ohledanim dotéené
stavby ze sousedniho pozemku a prilehlé komunikace a nikoli z pozemku, na niz se
predmétna stavba nachdzi. Timto zplsobem nemohly byt ze strany stavebniho
Uradu zjistény presné technicko-stavebni tdaje o provedené stavbé. Proto mél
krajsky soud dospét k nazoru, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén
chybné a mél jim véc vratit k dalSimu fizeni. Presné zjisténi skutkového stavu je o
to naléhaveéjsi, ze predmétna stavba slouzi stézovateli a jeho rodiné k uspokojovani
jejich zakladnich bytovych potreb.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k divodim kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel
M 4 4 / Vv \4 4 4 4
ignoroval Ukony stavebniho uUradu, a proto nezbylo, nez provést ohledani z
okolnich pozemkd. I z takto potizenych dikazi je pritom zcela ztejmé, jaka stavba
byla napozemku p.¢ 2308/1 v k.. Zebétin realizovana. Skutkova zjisténi
stavebniho dfadu jsou navic jednoznalné potvrzena i geodetickym zamérenim
nepovolené stavby, zpracovanym Ing. S. a zalozenym ve spravnim spise. Stézovatel
mél moznost se s podklady seznamit, pripadné navrhnout dalsi dokazovani. Této
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moznosti viak nevyuZil, nepodal ani Zidost o dodateéné povoleni stavby. Zalovany
zdUraznil, ze stézovatel zadné relevantni skutecnosti, které by zpochybnovaly
zjistény skutkovy stav véci, neuvedl.

Navrhuje proto Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel. Uvedl, ze nékolikrat v priabéhu
4 4 v/ 4 M 4 eV _V 4 4 /v . 4 4
spravniho rizeni zpochybnil skutkova zjisténi stavebniho Gradu, zejména v otazce
zjisténych technicko-stavebnich tdaju o stavbé, a dale stru¢néji zopakoval tvrzeni
jiz uplatnéna v kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
radné zastoupen advokatem. Kasacni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. f.s.) azkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

M \4 Ve /4 / Vv 4 M . v . vv/
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 N4 4 v . / v
spravni soud pritom ex offo dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem trpélo
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
spatruje Nejvyssi spravni soud v tom, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani,
v M Vv 4 4 4 4
ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky podle ustanoveni § 51 odst. 1
v
s. . s.

Jednim ze zakladnich projevl prava na spravedlivy proces je 1 zasada Gstnosti
a vefejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana
soudem verejné, bez zbyteénych prataht a v jeho pritomnosti, ma pravo se vyjadrit
ke vsem provedenym dikazum, stejné jako dal$i dukazy navrhovat, predkladat
soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dal$i skute¢nosti. Pravo na spravedlivy proces je
zakotveno na Ustavni urovni, jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich
tmluvach o lidskych pravech [&. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.), ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (¢. 120/1976 Sb.)].

Pravo tGcastnika na bezprostiedni Gcast u jednani soudu neni samotcelné. Ma
totiz zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s Gcastnikem vesel ¢i
mohl vejit (pozaduje-li to Gcastnik) v osobni kontakt a aby dclastnik mohl soudu
bezprosttedné a pfimo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a

4 v M v v/ /7 v M 4 M v/ v v
poukazat na skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch jeho tvrzeni, a to 1 v pripadé, ze soud
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na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni ucastnikd a ze spravniho spisu ma
(a treba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu zadnou
relevantni informaci neposkytne. Ostatné mimo jiné pravé kvali dusledné realizaci
této zasady byla v roce 2002 pfijata nova Gprava spravniho soudnictvi, a to 1 v
nivaznosti na predchazejici rozhodnuti Ustavniho soudu (viz zejm. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.9.1996, sp.zn.Pl. US 18/96, zvetejnény pod & 269/1996 Sb.,
véechna zde citovand rozhodnuti Ustavnfho soudu jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz).

Vyjimkou ze shora uvedené zasady je moznost soudu projednat véc bez
narizeni jednani. Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem
184 /v ’ v/ /7 . \4 4 M / 4 VvV
na zajmy udastnika fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz
4 v 7/ / i i V. _/ c 7 4 v .V v v v/ 4 o v
opravnéni svymi dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmeét fizeni a prabeh
projednant jeho véci pred soudem.

Zakonna tUprava obsazena v ustanoveni §51 a §76 s.f.s. umoznuje
ve vyjimecnych pripadech za splnéni vsech zakonnych podminek upustit od
povinnosti krajského soudu naridit jednani.

Ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s. f.s. upravuji situace, kdy soud zjisti takové
vady ftizeni {1 rozhodnuti, ze jsou duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
. / . v_ 7 > . . v > /
zjevné ajednoznacné. Zalobci je tak zpravidla vyhovéno, nebof napadené
rozhodnuti je ruseno. Stejné soud postupuje, zjisti-li nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 51 s. . s. mze krajsky soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik tizeni do dvou tydnd od dorucent

/ v 4 O * / . 4 4 Vv . 4 /
vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O tom musi byt
ve vyzve poucen.

Podle ustanoveni §76 odst.3 s.f.s., nejsouli duvody pro postup podle

4 o v 4 v 4 4 4 . 4 4

ustanoveni odstavcd 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani,

poptipadé vysloveni jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez
jednani), nafidi predseda senatu jednani.

Otazkou nutnosti narizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy jako
spravnimi soudy se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery
rovnéz dovodil, ze: ,icastniku nelze uprit pravo na wvereiné projednini véci v jeho
pritomnosti, véetné moznosti vyjddrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez
narizent jedndni, aniz byly splnény zikonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v
Yizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto
diivodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003 - 59,
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publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud
vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 29.11.2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58: ,Zamitl-li soud
Zalobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 7. s.) vyjadril
vcastnik 7izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiZnost podand z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro vadu rizeni spocivajici v tom, Ze byla
vcastniku odeprena mozZnost jednat pred soudem, divodna“. Shodné k dané
problematice judikuje i Ustavni soud. V nilezu sp.zn.I. US 819/07 ze dne
22. tijna 2007 konstatoval, ,projevi-li néktery z ncastniki nesoublas s rozhodnutim véci
bez jednani nebo poZaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu k projedndni véci
samé jednani naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek;
viz § 51 odst. 2a§ 76 odst. 1s. 7. 5.)¢

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho
spisu (C. 1. 7) zjistil, ze dne 22. 6. 2009 byla stézovateli prostrednictvim jeho zastupce
dorulena vyzva krajského soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. r.s. Stézovatel byl
vyzvan, aby se vyjadril, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez

v/ /7 4 4 VvV v \4 4 v . . 4 4
narizeni jednani. Stézovatel byl pouden, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
bude udélen fikci rovnéz tehdy, nevyjadii-li stézovatel ve lhuté dvou tydnu od
dorucenti této vyzvy nesouhlas s takovym postupem krajského soudu.

Na tuto vyzvu krajského soudu stézovatel reagoval vyjadrenim, které bylo
krajskému soudu doruceno dne 1.7.2009, v némz se stézovatel pod bodem I.
vyjadiil, ze,v souladu s vyzvou ze dne 16. 6. 2009, sp.zn. 29 Ca 110/2009 soudu
prostrednictvim svého pravnibo zdstupce sdéluje, Ze nesoublasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez narizeni jednini®. Toto sdéleni stézovatele krajskému soudu je
zalozeno na ¢. 1. 12 soudniho spisu.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze stézovatel krajskému soudu vyslovné
ve stanovené lhaté sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval bez narizeni jednani.
Nemohlo proto ani dojit k fikci udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 véta druha

\
s. . s.

Krajsky soud presto rozhodl bez narizeni jednani, ackoliv k tomu nemél
splnény zakonné podminky. Zatizil tak fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d)

\ / 4 \4 / o v /
s. f. s.], a proto nezbyva, nez napadeny rozsudek pro tuto divodné vytykanou vadu
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k povaze shledané vady tizeni pred krajskym soudem se kasalni
soud nemohl zabyvat podstatou véci, nebot k tomu by bylo lze ptistoupit pouze
za predpokladu procesné bezvadného prubéhu tizeni ve véci pred krajskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1 s. I. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne
krajsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



