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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kihna v pravni véci zalobkyné CB&I Lummus
s. r. 0., se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno, zastoupené JUDr. Kristinou
§kampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.10.2007, ¢.j.17883/07-1200-702170, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 226/2007 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2010, ¢ j. 29 Ca 226/2007 - 42,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Valna hromada zalobkyné dne 8.12.2004 odsouhlasila vyplatu dividend ve wvysi
166 792 200 K¢ jedinému spolecniku zalobkyné - spole¢nosti ABB Oil & Gas Europe BV;
soucasné zalobkyné evidovala pohledavku ve vysi 8912949,21 Euro za svou sesterskou
spoleCnosti ABB Lummus Global BV. Tato pohledavka v méné Euro byla v tGletnictvi
zalobkyné ocenéna podle pevného kurzu 31,09 K¢/Eur na 277 103 590,94 K¢. Na zakladé
dohody mezi témito tfemi spoleCnostmi doslo dne 15. 12. 2004 k ,trojzapoctu®, resp. k zapocteni
zavazku zalobkyné z titulu vyplaty dividend vidi ¢asti pohledavky zalobkyné za jeji sesterskou
spoleCnosti. Pro Glely zapoltu bylo ovsem dohodnuto pouziti jiného kurzu nez Gcetniho
pevného kurzu, konkrétné 30,635 K¢/Eur platného na mezinarodnim finanénim trhu
v Curychu. Zavazek zalobkyné ve vysi 166 792 200 K¢ tedy pfi pouziti dohodnutého kurzu ¢inil
5 444 498,12 Euro a o tuto hodnotu byla na zakladé zapoctu snizena pohledavka zalobkyné za
sesterskou spole¢nosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze zalobkyné pouzivala v Getnictvi pevny
kurz 31,09 K¢/Eur, odpovidala - v Gletnictvi - zapoctena Castka 5444 498,12 Eur dastce
169 269 446,55 K¢. 'V Gletnictvi potom zapocteny zavazek zalobkyné ve vysi 166 792 200 K¢
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odpovidal zapocltené pohledavce zalobkyné ve vysi 169 269 446,55 K¢. Rozdil mezi témito
dvéma castkami ve vysi 2 477 246,55 K¢ oznadila zalobkyné za kurzovy rozdil - ztratu a
uplatnila jej jako sviij datiovy naklad. Finanlni (fad Brno III (dale jen ,spravce dané®) vsak po
provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze se nejedna o kurzovy rozdil, nybrz o last
jmenovité hodnoty pohledavky zatltované z titulu provedeného zapoctu, kterou nelze uznat za
danové G¢inny naklad podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, a na
zakladé tohoto zjisténi domeéfil zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 1. 2007, ¢.
j- 2990/07/290511/7659, dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ve vysi
693 560 K¢. Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2007, ¢. j.
17883/07-1200-702170.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 226/2007 - 42, zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu veasnou kasatni stiZnosti, v niZ
nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze presun dikazniho bremene na spravce dané ohledné
neprukaznosti Ucetnictvi nelze v pripadé zalobkyné pouzit, nebot byl-li uplatnén sporny naklad,
je povinnosti danového subjektu prokazat jeho spravné uplatnéni. Tento postup lze podle
zalobkyné pouzit u ruznych nakupovanych sluzeb ¢i zbozi, které danovy subjekt potizuje od
tretich osob a u kterého muze dojit k pochybnostem, zda to ¢ ono zbozi nebo sluzba byla
skuteéné pofizena a slouzila k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Pokud vsak
danovy subjekt spravné zaucétuje Gcetni operaci a z tohoto vznikne danovy naklad, pak bez
zpochybnéni Gcetnictvi jako celku nemtze spravce dané Géinné zpochybriovat dariovou povahu
takového nakladu. Béhem danové kontroly ¢i odvolactho fizeni spravce dané tucletnictvi
zalobkyné nezpochybnil, jeho prikaznost nevyvratil a soud nespravné zhodnotil skutkovy stav,
kdyz vztahl obecné pravidlo na specialni ptipad, pri kterém ho nelze pouzit.

[4]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku novot: spravce dané nejprve béhem
danové kontroly tvrdil, ze kurzovy rozdil nemuze vzniknout pfi thradé korunového zavazku,
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nasledné ve zpravé o kontrole uvedl, ze se jedna o neidentifikovany rozdil vznikly z pfepoctu
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zavazku na cizi ménu, a nakonec zalovany v rozhodnuti o odvolani tvrdil, Ze se jedna o jakési
neidentifikované zatctovani ¢asti pohledavky do nakladu. Zalobkyné je presvédcena, ze se jedna
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o novoty, pricemz proti prekvalifikaci Géetniho pripadu zalovanym nema jiz danovy subjekt
moznost se branit jinak nez zalobou. Soud v této souvislosti nespravné zjistil skutkovy stav,
nebot se nejednalo o zatctovani ¢asti jmenovité hodnoty pohledavky do naklada, nybrz o
Ghradu casti cizoménové pohledavky zapoctem.

[5] Predmétna Ucetni transakce sledovala vprvé radé usporu nakladd zalobkyné a
maximalizaci zdanitelnych pfijma, aniz by vedla ke zkraceni prijmu statniho rozpocltu. Pokud
by zalobkyné pouzila spravcem dané navrhovany postup a pozadala o vraceni pujcky v méné
Euro, vracenou dastku v bance sménila na deské koruny a z vytézku uhradila sviy zavazek
z titulu vyplaty podilu na zisku, pak by se naklady na tuto transakci nutné navysili o bankovni
poplatky a ztratu z méné vyhodného nakupniho kurzu. I kdyz je takovy postup obvyklejsi,
neznamena to, ze postup zalobkyné, ktery neni zakonem o danich z pfijmu ani Gletnimi
predpisy zakazany a naopak vedl ke snizeni vydaji a zvyseni zdanitelného zisku, by mél byt
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sankcionovan danovou neuznatelnosti jen proto, ze neni obvykly a nedéli se o zisk s bankovnim
sektorem. K tomu zalobkyné odkazala na judikaturu Evropského soudniho dvora, podle niz
darfiovy subjekt neni povinen maximalizovat své zdanitelné prijmy aje naopak opravnén

v . / . v 7 . ;. Ve
z nékolika dovolenych a ekonomicky opodstatnénych variant vybrat tu, ktera je pro né
nejvyhodnéjsi.

[6]  Podle zalobkyné nelze dale prisvédcit soudu, ze zalovany neni povinen ridit se pokynem
D-300. pokud spravce dané nedba vnitrniho predpisu, kterym Ministerstvo financi upftestiuje a
sdéluje vyklad obecné zavazného predpisu statni spravou, pak se jednoznacné jedna o poruseni
zavazné spravni praxe. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soud ze
dne 28. 4. 2005, ¢. .2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS. Nelze pfipustit,
aby spravce dané postupoval podle publikovanych metodickych pokynt, na které neformalné
odkazuje, pouze tehdy, kdyz se mu to hodi. Pak totiz vznika odlisné nakladani s jednotlivymi
danovymi subjekty, které neni ptipustné.

[71  Vposledni kasa¢ni namitce napadla zalobkyné rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Podle jejiho presvédceni se krajsky soud vabec
nezabyval zalobni namitkou ohledné vzniku prepoctu na Euro zavazek k okamziku zapocteni.
Nebylo mozné uhradit podil na zisku materské spole¢nosti v korunach. Dale nebylo mozno
k Ghradé podilu na zisku pouzit pevay kurz v Gcetnictvi danioveho subjektu, kdyz vyplata castky
do zahraniéi podléhala mimo jiné ustanovenim DTT mezi Ceskou republikou a Holandskem
ohledné prevodnich cen. Jakmile doslo k rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku, musela byt
Castka podilu na zisku stanovena v Ceskych korunach prepoctena na eura sjednanym aktualnim
kurzem pro Gclely zapoctu, nebot méla byt a byla pouzita k uhrazeni pohledavky za zahrani¢nim
subjektem v eurech.

[8]  Ztéchto divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[11]  Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejprve se musel kasacni soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; teprve pokud by této
vytce neprisvéd¢il, mohl by zkoumat dals$i namitky, které sméfuji do pravniho posouzeni véci
/ > v/ v oV / , . . v e e
samé, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho
zakonnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital
[srov. § 109 odst. 3s. I. s. ].
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[13] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diavodu se zdejsi soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodi pak nelze rozumér dilci nedostatky odvivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci diuvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v 1izeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz
se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnym pro nedostatek davodua je
také takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odivodnéni neni ,[z)emé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika 7¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky
castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd s takovou
argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva“ (podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[14] Zalobkyné v zalobé pod body VI. a VIL vytykala zalovanému nespravné hodnoceni
dtkazl, nespravné posouzeni véci a vady fizeni, nebot v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
nebylo mozno prokazat, ze doslo k dohodé o prepoctu zavazku z titulu vyplaty dividend z K¢ a
Euro. To je v$ak dle zalobkyné novota, ktera nebyla uvedena ve zpravé o kontrole, v pribéhu
danové kontroly nebyla vibec namitana a neméla tak moznost se tomuto zavéru branit dalSimi
dikazy a tvrzenimi. Spravce dané nevyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti a k doplnéni
dtkazl, ze k dohodé o prevedeni zavazku z K¢ na Euro skutecné doslo, zalobkyné byla
presvédCena, ze tuto skutecnost prokazala prohlasenim ze dne 11.10.2006 a korespondenci
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vykonnych pracovnikl. Zalobkyné touto namitkou evidentné Cinila vytku v tom sméru, ze to
byl teprve zalovany, kdo se v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani prvné zabyval otazkou, zda
zalobkyné unesla dukazni bfemeno pro své tvrzeni, ze ke dni zapoctu doslo k dohodé o zméné
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mény zapocitavaného zavazku z titulu vyplaty dividend a vyslovil zavér, ze listiny predlozené
zalobkyni tuto skutenost neprokazaly.

[15]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku porovnal zpravu o danové kontrole a odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze podstatnym zavérem jak spravce dané tak zalovaného
je, ze predmétny zavazek vznikl a byl evidovan v K¢ a ztohoto davodu k nému nemohl
vzniknout kursovy rozdil. Zalovany i spravce dané jsou podle soudu ve shodé, e predmétny
zavazek vznikly z titulu vyplaty dividend nelze povazovat za cizoménovy, nedoslo ke zméné
mény predmétného zavazku, ale pouze k dohodé, na jejimz zakladé se zapocitala konkrétni vyse
eurové pohledavky s korunovym zavazkem a proto k zavazku vyjadrenému v ceskych korunach
nemohl vzniknout kursovy rozdil. Soud pak uzavrel, ze zalovany nebyl povinen vyzvat
zalobkyni k odstranéni pochybnosti ¢i k doplnéni dikaza a timto postupem nedoslo k poruseni
zasady dvojinstanénosti.

[16] Z vySe uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud zcela pominul podstatu zalobni namitky.
Rozhodnuti krajského soudu je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a
musi byt zruseno.
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[17]  Zalobkyné dale v zalobé pod bodem VIIL. argumentovala mimo jiné tim, ze kursovy
rozdil vznikl v momenté thrady pohledavky zapoctenim v objektivné stanoveném kursu.
Poukazala na to, ze se fidila ustanovenim ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s Nizozemskym kralovstvim, kdy toto ustanoveni vyzaduje pouziti cen obvyklych u
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spriznénych osob. Spravce dané se podle ni snazi oddélit stanoveni sménného kursu, coz je
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nutnou podminkou thrady zapoctem, od vlastni Ghrady. Vécné nemuze jit o samostatny tkon,
nebot bez souvislosti se soucasnou Ghradou by byl dopad takového dkonu stejné nasledné
eliminovan dalsim uletnim pripadem, kdy by vznikla povinnost u¢tovat o kursovém rozdilu, a
to bud’ rozvahovym dnem nebo pozdéjsi Ghradou pohledavky.

[18] Ani touto namitkou se krajsky soud nezabyval, kasacni namitka je proto divodna a
rozhodnuti krajského soudu je 1 v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[19] Dale se kasaéni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na dal$i namitky
stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti, bylli rozsudek krajského soudu shledan
neprezkoumatelnym. Pri feSeni této otazky aplikoval zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS. V ném rozsireny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti) neni oprdvnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ & soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumdvd, v pottebné mite zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na
to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i Ize-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem
na dosavadni vysledky rizeni, povabu véci (i z jinych divvodi stivaji v diisledku zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici zalobni &
stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je md
soud v daném rizeni naddle za bezpredmétné.“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zbyvajici
kasa¢ni namitky neni mozné v tuto chvili vyporadat, nebot pokud neni krajskym soudem najisto
postavena otazka duvodnosti zalobni namitky tykajici se zkraceni zalobcovych prav pii
prokazovani tvrzeni o existenci dohody o zméné mény zavazku z titulu vyplaty dividend, neni
jasno ani o samotném zakladu véci, znéjz by bylo tfeba usuzovat na moznost existence
kursového rozdilu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, a proto jej
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



