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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravai véci
navrhovatele: vlada, sesidlem nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1 - Mala Strana,
za kterou jednd na zakladé povéteni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra, nameésti Hrdint 3, Praha 4, proti odpurci: Strana svobodnych
obdand, se sidlem Perucka 14, Praha 2, v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovateli se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 18.10.2011 podal navrhovatel u Nejvys$iho spravniho soudu navrh na
pozastaveni ¢innosti politické strany ,Strana svobodnych obcant“ podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o politickych stranich®). Navrhovatel
oduvodnil navrh tim, ze odplrce opakované nesplnil zakonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné vyroc¢ni finanéni zpravu obsahujici veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1677 ze 78. schtize konané dne
16.4.2010 ke zpravé o kontrole vyrolnich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2009, nepredlozil odptrce vyrocni finanéni zpravu za rok 2009
v Uplnosti stanovené zakonem. Dle usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 475 z 16. schuze
konané dne 5.5.2011 kdoplnéni vyrolnich finanénich zprav politickych stran
a politickych hnuti za roky 2005 az 2009, odptrce vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2009
dodate¢né doplnil, avsak ne v Gplnosti stanovené zakonem. Podle navrhovatele chybéla
témér u vsech darct-fyzickych osob data narozeni, dale adresy mista pobytu darca, cca 40
finan¢nich dart bylo poskytnuto anonymnimi darci a v pfipadé daru od pravnické osoby
chybéla ovérena kopie darovaci smlouvy na ¢astku 100 000 K¢. Podle usneseni Poslanecké
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snémovny ¢. 474 z 16. schtize konané dne 5.5.2011 ke zpravé o kontrole vyroénich
finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2010 odpurce nepredlozil
vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2010 v Uplnosti stanovené zakonem, nebot, jak uvedl
navrhovatel, v pfipadé daru od pravnicke osoby chybéla ovéfena kopie darovaci smlouvy
na castku 100 000 K¢. Podle navrhovatele tyto nedostatky odptrce neodstranil do doby
podani navrhu ani dodatecné, jak vyplyvalo z dokumentace vyroc¢nich financnich zprav
politickych stran a politickych hnuti ulozené v sekretariatu kontrolnitho vyboru
Poslanecké snémovny.

Dne 22. 11. 2011 obdrzel Nejvyssi spravai soud vyjadfeni odpirce k navrhu. Podle
odptrce navrhovatel nebere ohled na to, ze vyro¢ni financni zprava za rok 2010 byla
nasledné doplnéna tak, aby spliovala veskeré nalezitosti, a to bezprostredné po té, co se
odptrce dozvédél o usneseni Poslanecké snémovny o neuplnosti této vyroéni financni
zpravy. Odpurce tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vychazel z aktualniho znéni
vyrolni financni zpravy, jak je k dispozici v Poslanecké snémovné.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12. 2011 vzal navrhovatel
navrh na pozastaveni cinnosti odpurce zpét. Navrhovatel k tomu uvedl, ze odptrce
dodate¢né predlozil dne 21.10. 2011 Poslanecké snémovné PCR chybéjici podklady ke
smlouvé vztahujici se k vyroc¢ni finanéni zpravé za rok 2010 a tuto zpravu je treba
povazovat za uplnou. Ackoliv vyrocni finanéni zprava za rok 2009 je 1 nadale netplna, ma
navrhovatel za to, ze neni naplnén prvek trvalosti, tzn. perpetualniho chovani politické
strany nebo politického hnuti spolivajici v porusovani zakond. Za tohoto stavu
nepovazuje navrhovatel podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odptirce za nadale aktualni.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svuj
navrh zpét. V souladu s timto ustanovenim tedy Nejvyssi spravni soud fizeni o navrhu na
pozastaveni ¢innosti odpurce zastavil.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni nema zadny z Glastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladg,
bylo-li fizeni zastaveno. Navrhovatel v§ak ma proti odpurci pravo na nihradu naklada
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fizent, vzal-li svij navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. O takovy pripad by se mohlo
jednat 1 v posuzované véci, nebot navrhovatel vzal sviij navrh zpét dle svého tvrzeni proto,
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ze odpurce az dodatecné v prubéhu rizeni splnil svou zidkonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné PCR vyrocni finanéni zpravu za rok 2010 s veskerymi zakonnymi
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nalezitostmi. Nicméné v kazdém pripadé lze vychazet z toho, ze navrhovateli v daném
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fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu
tedy jejich nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



