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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: J. W., zast. JUDr. Richardem Novakem, advokatem se sidlem
Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor
dopravy, silnicnitho hospodafstvi a investic, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. ODSHI-42303/2010-
Sv, sp. zn. 18742/2010, o urceni verejné ulelové komunikace, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 10. 3. 2011, ¢. 5. 52 A 53/2010 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. 52 A 53/2010-92, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
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rozhodnuti  zalovaného ze dne 7.6.2010, ¢.j;. ODSHI-42303/2010-Sv,
sp. zn. 18742/2010. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Obecniho Gradu Radimér (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo
H»silniéni spravni urad®) ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 487/2009, jimz podle § 142 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ospravni fad“), wurlil, ze pozemni komunikace nachazejici sena pozemku
parc. ¢. 1225/1 v katastralnim zemi Radimér je minimalné jiz od 1. 4. 1997 verejné
pristupnou Gcelovou komunikaci.

Stézovatel oznacuje jako dGvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 7 v 4 Vev/ v o 4 M v (43 vV Vv M
spravaiho, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Neztotoznuje se se
/__V . / \4 o v v/ 4 v 4 /7 4 4
zavéry krajského soudu, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho
v M v/ 4 Ve 4 Ve M \4 \4 / / M
stupné neuplatnil zadné pripominky ¢i stanoviska, kdyz z dolozeného vypisu z e-
mailové korespondence nepochybné vyplyva, ze dne 15. 12. 2009 zaslal silni¢nimu
/ Vv 4 M v 4 / M / M 4 4 4 /
Uradu namitky opatfené platnym elektronickym podpisem. K prokazani svych
tvrzeni stézovatel predlozil krajskému soudu listinné podklady, z nichz je zfejmé, ze
certifikat byl v dobé odeslani predmétného podani platny. Krajsky soud vsak tuto
skuteénost nespravné vyhodnotil auzavrel, ze zadny z predlozenych podklada
neobsahuje dukaz o tom, ze by podani stézovatele ze dne 15.12.2009 bylo
4 v / . /. . v v . ‘v _/ /v
podepsano zaruCenym elektronickym podpisem a skute¢né silni¢nimu Gradu
4 vV Vv vV Vv 7,7 4 4 /. 4 . ‘v _/
odeslano. Stézovatel rovnéz namita zkraceni na svych pravech postupem silni¢niho
/v / v 4 N4 4 4 W4 4 . / 4 . 4 4 4 4
Uradu, ktery v predchazejicim spravnim rizeni upustil od Gstniho jednani a mistniho
v v 4 o v 4 \4 M v . v 4 v 4 . 4 4
setreni s oduvodnénim, ze je mu stav véci dobfe znam z predchozich jednani.
Stézovatel tak nejenze podal namitky, které nebyly v pribéhu fizeni zohlednény,
4 v o v/ 4 / 4 M 4 4 v . \4 /4
ale zaroven se v dusledku nenarizeni Gstniho jednani ve véci azzvydaného
spravniho rozhodnuti dozvédél, ze predmétna komunikace jako vefejné pfistupna
Ucelova komunikace na jeho pozemku existuje minimalné jiz od 1. 4. 1997, prestoze
stézovatel po celou dobu tvrdi, Ze vznikla az v roce 2006 z duvodu a pouze na dobu
oprav prilehlych nemovitosti. V  této souvislosti stézovatel poukazuje
takeé na nedostatek vyslovného souhlasu vlastnika nemovitosti, ktery nebyl nikdy
dan. Stejné tak neni naplnéna ani dal$i z podminek, a to nezbytna komunikac¢ni
potfeba, je-li k sousedni nemovitosti ve vlastnictvi V. S. mozny pfistup iz jiného
pozemku. Dalsi kasacni namitka smétuje k rozporim v odavodnéni krajskéeho
soudu a zkraceni na pravech stézovatele v souvislosti s konanim ¢i nekonanim
mistniho Setfeni. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na ve spravnim spise
zalozené oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24.11.2009, které vyloucilo mistni
setfeni; a oproti tomuto oznameni stavi obsah napadenych spravnich rozhodnuti
véetné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktera se odvolavaji na zjisténi
ucéinéna pri mistni obhlidce. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje také
4 v . 4 / /7 /7 v 4 4 v /v
zavéry krajského soudu tykajici se uplatnéni zasady koncentrace a ze vsech vyse
uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
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Zalovany se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadtil.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 7 7 v . 4 4 o M V4 /v M
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 3. 11. 2009 podal Méstsky trad Svitavy, odbor dopravy, zadost o vydani
rozhodnuti ve véci verejné pfistupné ucelové komunikace umisténé na pozemku
parc. ¢. 1225 v katastralnim zemi Radimér. Na zakladé této zadosti Obecni Grad
Radimér jako prislusny silni¢ni spravni Grad zahajil pod ¢. j. 487/2009 spravni tizeni
o urdeni existence verfejné pristupné ucelové pozemni komunikace na pozemku
parc. ¢ 1225/1 v kat. izemi Radimét. V oznameni o zahijeni spravniho fizeni
silni¢ni Gfad urdil lhitu k uplatnéni namitek ¢i pripominek a dale vyslovil, ze v
dané véci upousti od mistniho Setfeni a Gstniho jednani, nebot je mu stav véci dobfe
znam z predchozich jednani.

Nasledné silni¢ni ufad vydal dne 4.2.2010 pod ¢.j. 487/2009 rozhodnuti,
e/ Vv Ve v / . . ’ ; , . . v
jimz urdil, ze pozemni komunikace napojena na mistni komunikaci par. ¢. 3084/1
v k. 0. Radimét, jejiz pocatek je urcen od okraje obecni komunikace parc. ¢. 3084/1
smérem k ¢ p. X, Radimér v délce cca 15 m podél zahrady parc. ¢. 1217 a smérem
k ¢. p. Y, Radimér v délce cca 20 m podél zahrady parc. ¢. 1223/1, vse v kat. Gzemi
Radimér, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1225/1 v kat. tzemi Radimér, na némz
je vybudovana pristupova a prijezdova komunikace, je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci minimalné jiz od 1. 4. 1997. Silni¢ni Grad konstatoval, ze predmétna
komunikace je obsluznou komunikaci pro dvé rekreacni nemovitosti (C. p. X a
v Vev v i vV vV Vv v/ 4 v/ v 4 4
¢.p.Y), pricemz je odnepaméti verejné pristupna a v delsim casovém obdobi

v/ / 4 4 . v /7 v 4 \2 v/
uzivana z naléhavé komunikacni potreby. Dale uvedl, ze se mu ze starSich
katastralnich map podafilo zjistit, ze nynéjsi nemovitosti vznikly v 70. letech
rozdélenim byvalého statku, kdy na¢. p. X Radiméf se nachazi jeho byvalé
hospodarské staveni a na ¢. p. Y Radimér byvaly vymének. Uz v dobé existence
statku pritom vedla pres predmétny pozemek komunikace, ktera slouzila k obsluze
jeho dvora. Silni¢ni Grad poukazal na skutecnost, ze vlastnici domt ¢. p. X a é. p. Y
v </ v v . . ’ 5 . v

potrebuji predmétnou komunikaci k dopravni obsluze, nebot nemaji moznost
.. /4 Ve M 4 VA 4 . Ve 4 4 eV _V \4
jineho pripojent z vefejné komunikace; nadto nebylo pri obhlidce mista zjisténo, ze
by k domim existovala jina pfistupova cesta, resp. by ji ani nebylo mozno
vzhledem k narocnosti terénu vybudovat.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim silnicnitho Gfadu nesouhlasil a podal

proti nému véasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2010,
¢. j. ODSHI-42303/2010-Sv, sp. zn. 18742/2010, jako nedivodné zamitl. Zalovany
M \4 4 4 4 v/ M /7 /7 v/ 4
upozornil, ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu je spravni ftizeni

4 4 4 /4 / v 4 <]

ovladano zasadou koncentrace, podle které se k novym skutecnostem a k navrham
na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takoveé skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik
nemohl uplatnit dfive. Pokud tedy stézovatel v podaném odvolani namital, ze
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/ v / 4 (4 4 v *°V_V 4 v .
vyrok prvostupnového rozhodnuti nevychazi ze spravné zjisténého stavu véci,
nebot prijezd k objektu ¢. p. X byl neopravnéné zbudovan az na podzim roku 2006,
a dale ze jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1225/1 v kat. zemi Radimér nedal ke
ztizeni zadné pozemni komunikace souhlas a Ze zde ani neexistuje nutna
komunikacni potfeba, nebot pfistup k sousednim nemovitostem je mozno zajistit
bez nutnosti uzit pozemek parc. ¢. 1225/1 ve vlastnictvi stézovatele, jednalo se o

4 v . . \4 \4 / Ve 4 b v / v eV

nové skuteCnosti, k nimz zalovany neprihlédl, nebot mély byt uplatnény jiz v

vV 4 4 4 . /4 4 v \4 / o v 4 4
prvostupnovém fizeni. Mimo uvedené zavéry zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
vyslovil, ze vzhledem k tomu, ze odvolatel (stézovatel) jako vlastnik pozemku zfidil
predmétnou pozemni komunikaci, kterou uzival jako pfistup ke svym
nemovitostem, pricemz od pocatku nebranil ostatnim Ucastnikim v uzivani této
cesty bud fakticky (oplocenim), nebo pravné (tabulkou), vénoval tuto cestu
obecnému uzivani. Je tedy povinen strpét uzivani cesty vefejnosti, prestoze jsou tim

v M M /4 4 4 \4 / / 4

nepochybné omezena jeho vlastnicka prava. Dale zalovany pro uplnost odkazal na

4 v \4 4 v 4 4 4 4 / v/ 4
zavéry obsazené v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, podle kterého ke zfizeni
predmétné komunikace doslo nejméné pred rokem 1946, a to ze strany tehdejsiho

.o /7 V /7 . . v V1.7 4
majitele statku za UcCelem obsluhy této nemovitosti. Predesly vlastnik tedy
konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim predmétné komunikace a necinil zadné
kroky k jejimu uzavreni.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz
Vo 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 Ve V
shodné jako v podaném odvolani namital, ze spravni organy nevychazely z nalezité
eV _V 4 /4 VO \4 . . Ve 4 4 v . \4 4 / .
zjisténého skutkového stavu véci a ze jimi prijaté zavéry nejsou podlozeny zadnymi
dtkazy, nebot zadné dokazovani pred spravnimi organy neprobéhlo. Stézovatel
. YA Vi \2 . . v/ 4 v . ‘v /
zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze jako odvolatel neuplatnil v tizeni pred silni¢nim
/ Vv 4 /4 Ve 4 Ve M M v 4 M v .
Uradem zadné pripominky ¢i stanoviska. Upozornil, ze své stanovisko k véci zaslal
dne 15.12. 2009 silni¢nimu Gradu elektronickou formou, a toto podani predlozil
krajskému soudu k dikazu. Dale stézovatel poukazal na skuteénost, ze predmétna
cesta byla vybudovana az v roce 2006, a to Upravou terénu a provedenim
neopravnéné stavby vlastnikem sousedni nemovitosti, pricemz k jejimu zfizeni a
uzivani nikdy nebyl dan souhlas. Presto zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti
na jednu stranu tvrdi, ze odvolatel jako vlastnik pozemku zfidil predmeétnou
komunikaci a nebranil ostatnim v jejim uzivani, na druhou stranu odkazuje
na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, podle kterého ke zfizeni predmétné
komunikace doslo jiz pred rokem 1946, a to ze strany drivéjstho majitele statku,
ktery s jejim obecnym uzivanim souhlasil konkludentné. Stézovatel v této
M . Ve v \4 . v/ 4 4 4 \4 v v 4 .
souvislosti pripomneél, ze 1 pokud by bylo v tizeni prokazano, ze predmétna cesta je
timto zpusobem uzivana odnepaméti, presto by bylo nutno zkoumat, zda slouzi k
uspokojeni nutné komunika¢ni potfeby. Ani v tomto pripadé vsak dle nazoru
stézovatele nebyl ze strany spravnich organt nalezité zjistén skuteCny stav véci,
nebot zde existuji jiné moznosti uspokojeni komunikaéni potfeby (napf. v soucasné
dobé probiha fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti, na jehoz zikladé by mél
jednoduchou dpravou terénu vzniknout prijezd s parkovaci plochou ptimo na
pozemku vlastnika sousedni nemovitosti parc. ¢. 1223/1; resp. je mozné i dalsi
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spojeni sousedni nemovitosti s mistni komunikaci ptimo pres sousedni pozemky
parc. . 1223/2 a 5586). Zavérem stézovatel upozornil, ze v projednavaném pripadé
nebyly dany podminky pro uziti koncentraéni zasady, nebot namitky obsazené v
odvolani reagovaly na argumentaci silnicniho afadu obsazenou v prvostupnovém
rozhodnuti. V pfipadé, kdy spravni organy v predchazejicim fizeni neprovedly
A 4 4 4 / v v 4 4 . v 4 \4 M
zadné dokazovani, nemohly byt predmétné namitky uplatnény drive nez v reakci
na zavéry obsazené ve vydaném spravnim rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V
oduvodnéni rozhodnuti se krajsky soud nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici
se podani stézovatele ze dne 15.12.2009, zaslaného elektronickou formou
silnicnimu afadu. Uvedl, Ze ani ze spravniho spisu (v némz neni toto podani viibec

\4 M o v v / VvV 4 v/ 4
obsazeno), ani z podkladu predlozenych stézovatelem v soudnim rizeni nevyplynula
pravdivost jeho tvrzeni, ze by pfedmétné podani bylo opatreno zarucenym
elektronickym podpisem a ze by bylo takto odeslano spravnimu organu. Naopak z
obsahu uvedeného podani je mozno dovodit, ze elektronicky podepsano nebylo,
nebot v kolonce ,Podepsano“ je uvedeno, ze nastaly potize s podpisem, a také z
dalsich dolozenych listin a z nich vyplyvajicich adaju je zfejmé, ze ,elektronicky
podpis neni platny“ a ze ,certifikat nemohl byt ovéren, protoze jeho platnost jiz

v « . / vV v / \ / Vv
vyprsela“. Krajsky soud se rovnéz ztotozmil s posouzenim zalovaného ohledné
uplatnéni zasady koncentrace. Konstatoval, ze pokud stézovatel nevyuzil moznosti
danych mu platnou pravni Gpravou uplatnit své namitky jiz v ramci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, pak tak nemohl udinit az v podaném odvolani.
Vytku stézovatele namifenou vici spravnim organum, které nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a vibec neprovadély dokazovani, krajsky soud vyporadal tim

[3) v \4 4 4 4 4 4 4 v 4 / \4
zpusobem, ze ne kazdeé konstatovani spravniho organu nutné musi byt podlozeno
dokazovanim. Podklady pro vydani rozhodnuti mohou tvoftit nejen dikazy,
4 v M 4 4 /4 4 4 M /v 4 Ve M vV
ale také skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho uredni linnosti. Stézovatel
Ve v 4 \4 . v v /4 /v 4 . \4 ce Vv

pritom prehledl, ze popis predmétné ucelové komunikace byl obsazen jiz v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfiemz ze samotného popisu této
komunikace a jejtho vyuziti bylo mozno dovodit, ze se nejedna o komunikaci v
uzavreném prostoru ¢i objektu, Ze tato neslouzi pouze potrebé vlastnika, a tedy ze
jde o komunikaci verejnou, byt ve vlastnictvi soukromé osoby. K tomuto
konstatovani nebylo dle nazoru krajského soudu nutno provadétr zadné dukazy,
nebot se jednalo o skuteCnosti znamé spravnimu organu prvniho stupné z jeho
Uredni cinnosti. Rovnéz ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam tykajicim se

v /7 . . /. 4 v 4 . VA 4 /v 4 .
naplnéni jednotlivych podminek pro urceni existence verejné ucelové komunikace
(jako napt. nezbytnost komunikacni potreby ¢i podminka souhlasu vlastnika) se
krajsky soud ztotoznil s posouzenim zalovaného, ktery se témito namitkami
nezabyval s odkazem na uplatnéni zasady koncentrace fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tj. vada



9 As 55/2011 - 146

v/ 4 v/ /7 7 \4 / /v 4 4 4 /
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery vevéci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]; a dale stézovatel namita vadu
v/ 4 v . 4 4 4 4 4 v . /4
fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Rozsahem a dGvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu dtvodd uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka
vzniku a existence vefejné Ucelové komunikace, Nejvyssi spravni soud pokladal za
nutné nejprve pripomenout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich i
civilnich soudu tykajici se dané problematiky vcetné nasledného hodnoceni jejich
dopadu na uplnost skutkovych zjisténi spravnich organu ve smyslu uplatnéné stizni
namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zikon ¢.13/1997 Sb., o

4 M 4 v 4 Vevy v * o 4 . 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
’ . ’ « . . . ’ v ’ Ve s
pozemnich komunikacich®), ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti
silnicnimi a jinymi wvozidly a chodci (srovnej §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni clenény do
eyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a i¢elové komunikace. Na

’ r1.: 1 ’ ’ . ’ ;. . ,
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob

VK ’ ’ 4 /7 V /7 . i 4 /
verejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich
je tcelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemowvitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemowvitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi,
pricemz zakon pocdita i s ucCelovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné,
jedna-li se o pozemni komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§7
odst. 2 zakona). V takovém pripadé je celova komunikace pfistupna v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavteného prostoru nebo
objektu.
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Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter
Y / / . . , .V v . o
Ucelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky celové pozemni komunikace,
vymezené v §7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o
dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
v v / 4 o *V 4 v/ /7 v . v v/ /4
zemeédeélskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim verejné pristupné
/v 4 . . . . 4 4 4 v/ Vv
Ucelove komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt vylouceno jednostrannym Ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné
v/ v 4 M * Vv 4 4 4 / Vv M 4 M v/ 4 4 4
prislusného silni¢nitho spravniho Gradu posuzuje v ramci rizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je
Ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych
zakonnych kritérii.

Otazkou, zda je pfislusny silnicni spravni urad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat 1 tzv. ,komunikaéni potfebu®, jakozto pojmovy znak Gcelové pozemni
komunikace (prestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita),
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 16.5. 2011,
¢.j.2 As 44/2011-99, publikovaném pod ¢.2370/2011 Sb.NSS. V  tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na skutecnost, ze termin
,<komunikacni potteba® byl ve vztahu k vymezovani verfejnych cest pouzivan jiz v
judikatute prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti
ze dne 21.9.1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je
soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich c¢inid vlastnika poznatelnym k obecnému uzZivini wuréen, jednak
Ze toto uzivani slouzi k trvalému wukojeni nutné potveby komunikacni. (...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladi probliseni
soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A
10130/32 a Boh. A 11955/35).

Dale Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot je fesen
tentyz problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch
verejného zajmu spocivajiciho v pfistupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi
na pozemku vsoukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o dlelovou pozemni
komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv.
obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je
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\4 v M Ve V7 . vV . / v/ 7/ 7¢¢ 4 4 4 M . M .
mozno podradit pod $ir$i pojem ,verejné uzivani®, které pravni teorie definuje jako
SHZivani vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich icelovému
urcenti, predem neomezenym okrubem wuZivateld. V zavislosti na vzniku prdoni
moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druby, a to obecné uZivini a zvlastni
uzivani“ (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna cCast, 5. vydani, Praha
: C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace spociva v

v . v 1/ . . ’ v o ey
moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisi upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym
je tato komunikace urlena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikatufe (vedle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5.2011, . j. 2 As 44/2011 - 99,
srovnej také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska
vzniku ucelové komunikace obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace:
1) wcelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik
pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil; 2) dcelova komunikace vznikla a
existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim pripadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb.
NSS), a rovnéz je nutno rozliSovat situace, které budou predstavovat vyjimku z
tohoto  pravidla  (viz nap¥. nilez  Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického priva k pozemku od
verejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2011, ¢.j.5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo
platit, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve
prospéch vlastnika.

V prvanim pripadé, tj. kdy Gcelova komunikace byla ztizena vlastnikem

v/ v , Yy v/ ’ v . .

pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, nic
nebrani tomu, abyse spole¢né se vznikem ¢i zrizenim ulelové komunikace
aktivoval rezim obecného wuzivani. Za této situace je v rizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nadbyteéné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunikacni pottrebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci do

VA 4 v/ / 4 4 v/ v . v . Vv 4 b v/ 4

verejného uzivani. Ve druhém pripadé je vsak situace odlisna, nebot zfizeni a
existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotéeného
pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén.
Deklarace existence tucelové pozemni komunikace v takovém ptipadé predstavuje
potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
verejného pfistupu kazdého na tuto komunikaci (t. jeji obecné uzivani), a v
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takovém prfipadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti Gstavné konformniho vykladu.

V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni
priméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkim,
jimiz je omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni
verejné pristupné Ucelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zptisobem
zjistén verejny zajem na obecném uzivani takové komunikace, pfiemz tento zajem

v/ _ 7 /__V 4 i v _ 7/ Vv v i .. i
spociva pravé v nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila
v v i ./ i v 7/ i . v i v / * VvV _V
za predpokladu, Ze neexistuji komunika¢ni alternativy, o nichz je mozné jesté
v v Vv / 4 . *V 4 o /v 4 4
rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definiénich znakd ulelovée pozemni
komunikace a vibec zUcelu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim
smyslem je zajiSténi pfistupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohou byt ity které predstavuji  zhorSeni
komunikacnich moznosti (napft. i co do vzdalenosti pfistupu). Zjistovani existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni pottreby tak musi byt nedilnou soudasti
. ‘v _/ 4 4 / Vv N4 4 M . vV . v v/ /4
postupu silnicniho spravniho Gradu v fizeni o deklaraci existence verejné pristupné
Ucelové pozemni komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich
\4 4 4 / 7 IV /7 / . ‘v _/ 4 4 / Vv
moznosti v daném zemi, jejiz provedenti je tkolem silnicniho spravniho Gradu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze silnicni spravni urad je povinen udinit
jednoznacny zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi verejné pristupna
Gcéelova komunikace. Predpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, ze
vlastnik pfislusného pozemku (¢i jeho pravni predchidce, k jehoz souhlasu lze

Vel 17V . ’ ’ . / / v ’
prihlizet) souhlasil s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch neomezeného
v/ / 4 . Ve 7/ Vv ’ . \4 /4
uzivani komunikace neur¢itym okruhem tfetich osob, a jednak to, ze v daném
ptipadé je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina

alternativa pfistupu.

Z obsahu spravniho spisu vsak v dané souvislosti vyplynulo, ze shora
uvedenym pozadavkiam spravni organy v posuzované véci nedostaly.

Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel je vlastnikem pozemku
v 4 4 / 4 . VvV v \4 4 4 v v 4
parc. ¢ 1225/1 v katastralnim uzemi Radiméf, na némz se ma nachazet predmétna
/ N ’ /7 . . VV7/ ’ ’ .o . v
pozemni komunikace. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
silni¢ni spravni ufad v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24. 11. 2009 upustil od
/ 4 . 4 4 4 4 v v 4 o v 4 \4 . vV . v 4
Ustniho jednani a mistniho Setfeni s odivodnénim, Ze je mu stav véci dobfe znam. V
vV 4 4 . *V 4 4 4 /v \4 v/
prvostupnovém rozhodnuti pak silnicni spravni urfad uvedl, ze ze starsich
katastralnich map se mu podatilo zjistit, Ze nynéjsi nemovitosti vyuzivané k
rekreacnim tcelim (¢ p. X a & p.Y) vznikly v 70. letech rozdélenim jedné velké
. . P , v . . VeV v v v .
nemovitosti (byvalého statku) na dvé nemovitosti, pricemz uz v dobé existence
tohoto statku vedla pres predmétny pozemek komunikace, ktera slouzila k obsluze
jeho dvora. Dale vyslovil, ze pfi obhlidce mista nebylo zji$téno, ze by k domim
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existovala jina cesta, a ze vzhledem k naro¢nosti terénu by ani nebylo mozné
pristupovou cestu k témto nemovitostem vybudovat.

Takto zjiStény skutkovy stav a z néj vyvozené zavéry vsak nemaji oporu
M 4 */ . vVv/ 4 4 VVe \4 v \4 4 . 4
ve spisovem materialu. Nejvyssi spravni soud ovétil, ze predlozend spisova
dokumentace neobsahuje zadné (ani historické, ani soucasné) katastralni mapy, z
nichz by bylo mozno ovéfit pravdivost tvrzeni spravnich organt, ze pozemni
komunikace na predmétném pozemku parc. ¢. 1225/1 existuje tzv. ,odnepaméti“ a
ze by ze strany drivéjsiho vlastnika doslo k jejimu vénovani (resp. konkludentnimu
v 4 N /4 v/ 7/ 4 /4 4 v 4 4 4 o ’ \4
urceni) vefejnému uzivani. Uvedené zavéry spravnich organd pak neni mozno
Ve . .. / . / i o Vv v / i / vV P . Ve
podpofit ani jinymi provedenymi dukazy (napf.svédeckymi vypovédmi i
fotodokumentaci), nebot spravni organy v predmétném ftizeni zadné dokazovani
neprovadély. Z obsahu spisu taktéz neni mozno zjistit, zda prvostupnovy silni¢ni
/ Vv / v 4 v 4 v v /7 Ve 4 4 v M 4 4 /e 4
Urad provadél na misté samém Setreni ¢i ohledani. Ackoli v oznameni o zahajeni
v/ 4 M ‘v _/ / V M v \4 v 7/ / 4 M 4 4
fizeni silni¢ni Gfad upozornil na skuteCnost, ze upousti od Ustniho jednani a
mistntho Setfeni, nebot jsou mu dobfe znamy poméry na misté, v rozporu s timto
4 4 . v _/ / Vv o v 4 Vv /4 4 4 4
oznamenim se silni¢ni Grad v oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti odvolava
na provedenou mistni obhlidku a na jejim podkladé ucinéné zavéry, ze vzhledem
k naroc¢nosti terénu neni mozno k predmétnym nemovitostem zajistit jiny pristup
\4 v M vV Vv 4 4 4 4 4
nez pres nemovitost stézovatele. Pokud tedy spravni organy provedly ohledani na
misté samém, aniz by prubéh tohoto ttkonu zachytily ve spravnim spisu a aniz by o
ném jakymkoli zptsobem vyrozuméli tcastniky fizeni, mél uvedeny postup
v 4 /7 4 4 4 vV Vv 4
nepochybné za nasledek zkraceni procesnich prav stézovatele, kterému nebylo
umoznéno se tohoto tkonu zucastnit a na misté samém se k nému vyjadrit.

Mimo uvedené pochybeni spravnich organt a krajského soudu, tykajici
se spornych odkazi na provedenou obhlidku na misté bez toho, aniz by o tomto
/ M / Vv /7 V7 4 v v vV v M /
tkonu byli Gcastnici tizeni (vCetné stézovatele) vyrozumeéni a k tomuto tkonu
prizvani, se nelze ztotoznit ani s posouzenim spravnich organt a krajského soudu
ohledné uplatnéni koncentracni zasady v predchazejicim spravnim rizeni.

Pokud stézovatel v podaném odvolani namital, ze predmétna komunikace
vznikla az v roce 2006, a to pouze v souvislosti a na dobu oprav prilehlych
i 4 \4 M 4 v v 4 4 W4 4 M
nemovitosti, a ze jako vlastnik predmétného pozemku nedal s jejim zfizenim ani s
c */ /. v/ / 4 Vo 4 4 M
jejim obecnym uzivanim souhlas, pak se nepochybné jedna o skutkové okolnosti,
které byl povinen v predchazejicim ftizeni nalezité vyhodnotit jiz spravni organ
4 v . v .. . v 4 VU o Ve /
prvnitho stupné tak, aby spolehlivé zjistil skutecny stav véci dulezity pro
rozhodnuti. Stézovatelem namitané skutecnosti se vztahuji k zakladnim
4 4 / oV 4 4 4 . M N /4 /v /4
podminkam, za kterych muze spravni organ deklarovat existenci verejné Gcelové
komunikace, a silni¢ni spravni arad tedy byl povinen dikladné ovéfit naplnéni
téchto podminek, a to primarné zjiSténim pomért na misté samém. Byl tak povinen
ucinit nejen z toho davodu, ze sporna komunikace neni zakreslena v katastru
nemovitosti, a tedy neni mozno jakkoli jinak ovéfit jeji vznik, existenci, umisténi a
prubéh; ale taktéz z dvodu posouzeni dalsich zakonnych podminek zakotvenych v
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§ 2 a 7 zakona o pozemnich komunikacich vcetné podminky souhlasu vlastnika a

4 . / . v 7/ v /7 7 *°V_V /7 IV M Ve /
nutné a nenahraditelné komunikacni potreby zahrnujici zjisténi Gcelnosti vyuziti
komunikace a zvazeni alternativnich komunikacnich moznosti. Ani v tomto ohledu
vsak spravni spis neposkytuje soudu zadné podklady (napt. fotograficky material,
protokol o provedeni mistniho Setfeni ¢1 ohledani mista), na jejichz podkladé by

v 4 4 V o 4 4 4 <] \4 v v 4 .

mohl prezkoumat zakonnost zavéra spravnich organt, ze predmétna komunikace
skutecné naplnuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

Shora nastinénymi otazkami a jejich posouzenim se pak spravni organy
byly povinny zabyvat bez ohledu na to, zda byly tyto namitky uplatnény az v

4 4 ’ Ve o v v /4 v/ 4 M /4
podaném odvolani, ¢i v prubéhu prvostupnového fizeni formou elektronického
podani, u néhoz je sporné, zda bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem
¢i nikoli. V souvislosti stim stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze dne
15.12.2009 odeslal silni¢nimu spravnimu tUradu prostrednictvim e-mailové
korespondence namitky, které byly opatfeny platnym zaruCenym elektronickym

P Ys yly op y platny y Y
podpisem. Stézovatel se neztotoznuje se zavery krajského soudu, ze spravni organy
se uvedenym elektronicky zaslanym podanim nemusely zabyvat, nebot jakozto
bézné emailové podani nebylo do péti dnt pisemné c¢itstné do protokolu

Ve v v 4 /v 4 4 M M vv/ 4 4

potvrzeno ¢i doplnéno. K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici:

Spravni rad v ustanoveni § 37 odst. 4 upravuje tti zakladni zpasoby, jimiz je
vudi spravnimu organu mozno ucinit podani tak, aby s nim byly spojeny pravni
Uéinky - pisemné, Gstné do protokolu a nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,zakon ¢.227/2000 Sb.%).
Podani ucinéné v jiné formé, napt. prostrednictvim verejné datové sité (internetu)
bez pouziti zarucCeného elektronického podpisu (tj. béZnym e-mailem), taktéz neni a
priori vylouceno, pokud je ovsem nasledné do péti dnt potvrzeno jednim ze tii
shora uvedenych zpusobu, které spravni rad privileguje.

ZaruCeny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz
obsahem jsou digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvari pomoci sveho
soukromeého klice a zajistuje jimi integritu a nepopiratelnost ptivodu podepsanych
dat. Jedna se o bezpecnéjsi formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany
dokument s vlastnikem specifického sifrovaciho klice. Takovy elektronicky podpis

vV V . VvV 4 \4 4 . v v 4 4 4 \4 4
umoznuje ovéreni, ze odesilatel je skute¢né tim, za koho se vydava a ze datova
zprava nebyla od doby svého podepsani modifikovana. Zaruceny elektronicky

M M Vv 4 VvV o 4 /7 Vi c0 * o (e .
podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace
osob v prostredi internetu, pricemz identifikaci lze zjednodusené vymezit jako
zjisténi identity subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfeni, ze subjekt je tim, za
koho se prostrednictvim této identity vydava (k tomu srovnej Smejkal, V. a kol,,
Pravo informacnich a telekomunikalnich systémt, 2. aktualizované a rozsirené

vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, str. 79).
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze aby elektronicka komunikace uéastnika tizeni
se spravnim organem méla predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat
elektronicky podpis spliujici pozadavky ve smyslu zakona o elektronickém
podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zpusobem predpokladanym
§ 37 odst. 4 spravniho radu. Takové podani je pak postaveno naroven klasickému

4 4 4 4 v / 4 4 4
podani v pisemné podobé nebo Gstnimu podani do protokolu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti ovéril,
\4 v 4 v . 4 4 4 a2 /7 4
ze vném neni zalozeno elektronické podani stézovatele s datem odeslani dne
15. 12. 2009, 21:45h. Toto podani stézovatel predlozil az v ftizeni pred krajskym
soudem, a to spolecné s zalobou, v niz reagoval na argumentaci zalovaného, ze v
01 V ) ’ v/ ’ 1 V7 ) . . .
prubéhu spravniho fizeni neuplatnil zadna stanoviska ani namitky.

Z uvedeného podani je zfejmé, ze bylo stézovatelem elektronicky odeslano
na e-mailovou adresu Obecniho Gradu Radiméf, na e-mailovou adresu Ing. K.
ataké na adresu: posta@pardubickykraj.cz. Soucasti tohoto podani je text
nasledujictho obsahu: K 7izeni vedenému pod ¢&5. 487/2009 uvddim, Ze se o
komunikaci jednat nemiiZe, nebot komunikace nemiize vzniknout bez soublasu
vlastnika pozemku, na kterém by se méla komunikace zbudovat. Takovyto soublas vsak
nikdy vyddn nebyl. Pani S. piijezd zbudovala neopravnénymi terénnimi ipravami
daného pozemku. Pred timto neopravnénym zdsahem zde Zddna doprawvni cesta
neexistovala.“ V kolonce zpravy nazvané ,Podepsano® je pak zobrazeno hlaseni
nasledujictho znéni: ,Nastaly potize s podpisem. Podrobnosti zobrazite klepnutim
na tladitko podpisu.“ Po poklepnuti na toto tladitko se zobrazi okno nazvané
,2LPodpis“ se dvéma zilozkami - ,Obecné“ a ,Podrobnosti“, z jejichz zobrazeni
dolozeného stézovatelem je zfejmé, ze predmétna zprava byla elektronicky
podepsana dne 15. 12. 2009 ve 22:53h. Takeé informace o podpisu obsahuje chybové
hlaseni, ze doslo k potizim s ovéfovanim, nebot certifikat pouzity k podpisu jiz
neni platny nebo jeho platnost dosud nenastala. Z nasledného zobrazeni ,Informace
o certifikatu“ pak vyplyva, ze tento certifikat byl vystaven pro osobu J. W.,
certifikacni autoritou je spolec¢nost PostSignum Qualified CA a certifikat byl platny
po dobu jednoho roku, konkrétné od 5. 1. 2009 do 5. 1. 2010.

Krajsky soud ve vztahu k tomuto podani dospél k zavéru, ze se nepodarilo

prokazat, ze by jej stézovatel podepsal svym zarulenym elektronickym podpisem
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a ze by jej takto odeslal silnicnimu Gfadu. S témito zavéry se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

Na zakladé shora popsanych a ve spisu obsazenych listin ma Nejvyssi spravni
soud za prokazané, ze predmétné podani stézovatele bylo dne 15. 12. 2009 odeslano
na e-mailovou adresu silni¢niho Gradu, a to opatfené elektronickym podpisem, u
kterého jiz v soucasnosti neni mozno provést potrebné ovéfeni. Prestoze z
predlozenych listin vyplyvaji idaje o tom, ze ,elektronicky podpis neni platny* a ze
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,certifikat nemohl byt ovéfen, protoze jeho platnost jiz vyprsela nebo dosud
nenastala®, souvisi tato hlaseni se soucasnou nefunkénosti elektronického podpisu a
vyprsenim obdobi jeho platnosti dnem 5. 1. 2010. Vychazi-li poté Nejvyssi spravni
soud z predpokladu, ze predmétné podani bylo silniénimu dfadu odeslano dne
15. 12. 2009, pricemz certifikat elektronického podpisu byl platny v obdobi od
5.1.2009 do 5. 1. 2010, pak je mozno dovodit, ze v dobé jeho odesilani bylo toto
podani opatreno platnym elektronickym podpisem, a tedy stézovatel nemél
povinnost jej do péti dnt pisemné ¢i ustné do protokolu doplnit. Pokud pak toto
podani, obsahujici vyjadfeni stézovatele k véci samé, nebylo zalozeno do spravniho
spisu a spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany, se s jeho obsahem
v napadenych rozhodnutich nevyporadaly, nelze tuto skuteénost klast k tizi
stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodi tak Nejvyssi spravni soud prisvédéil kasaénim
namitkam stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.s. a napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé naklada rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



