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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Kodim, se sidlem Na Stihlavce 1105/16, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OSV 261/2007-ODV, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, . j.
6 Ca 236/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007 - 52, (dale
jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2007, ¢&j. OSV 261/2007-ODV (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele, podané proti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. Spr Si 1/2007 a toto rozhodnuti potvrdil.
Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl zadost stézovatele o poskytnuti
informace - seznamu soudct Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989
deny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale té2 ,KSC*).

Meéstsky soud v Praze zalobu v predmétné véci zamitl stim, ze stézovateltv
pozadavek na sdéleni informace (seznamu soudctl) je zadosti o sdélenti citlivych Gdaju ve
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smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja (dale téz ,zakon o
ochrané osobnich Udaju”), jejichz poskytovani brani § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim (dale téz ,InfZ“), a souCasné poznamenal, ze
stézovatel pozadoval poskytnuti informaci, které povinnému subjektu shromazdovat
nepfislusi.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009 - 77 kasac¢ni
stiznost zamitl, kdyz se po posouzeni véci ztotoznil jak se zavéry, tak i s argumentaci
v oduvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

Ustavni soud nalezem ze dne 15. 11. 2010, sp.zn. 1. US517/10, citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz v rozsahlém odtvodnéni predevsim

v v / / M M / .. 4 4 v
uvedl, Ze pozadované Gdaje nejsou Udaji ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich 4daja, atudiz ,citlivymi 0daji“ podle tohoto ustanoveni, které nelze bez
souhlasu subjektd udaji zpracovavat, a tak ani poskytnout, ale ze jde o osobni Gdaje ve
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smyslu § 4 pism. a) citovaného zakona se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi pro
ptipadné zpracovani téchto udaji. K tomu Ustavni soud dodal, Ze jiz ponechava na
Nejvyssim spravnim soudu, pod jaké pismeno § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
Udaju nyni posuzovanou véc, pri cesté za Ustavné konformnim cilem v podobé vyhovéni
zadosti stézovatele o poskytnuti predmétnych tdaji, podradi. Dale Ustavni soud
konstatoval: ,Ze skuteCnosti, ze ty které organy verejné moci predmétnym udajem
momentalné fakticky - snad - nedisponuji, v$ak neplyne, ze je tento stav do budoucna
v / v .. v M v v/ 4 4 . M 4 v /

neménny. Tedy, ze jej nelze zménit napt. vyzadanim si informaci od dotyc¢nych
jednotlivel jako svych zaméstnancd, ...bude ovSem namisté hledat i cesty jiné.”

Nejvyssi spravai soud v poté v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyhodnotil
pozadované udaje jako osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
Udajt, pozivajici nizsi ochrany, nez tzv. ,citlive udaje, stim, ze na rezim jejich
zpracovavani dopada § 5 odst. 2, pism. f) ustanoveni citovaného zakona. Jako slozitéjsi
Nejvyssi spravai soud potom vnimal skutednost, jak si za situace, kdy ani Ustavni soud
zcela ztetelné nedospél k jednoznaénému zavéru, ze soudy (v daném pripadé byly
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predmétné informace pozadovany po Vrchnim soudu v Olomouci) ve smyslu rezimu
/ 4 ’ \4 4 / . i v \4 4 vV P/ 4
podustavniho prava pozadované tdaje povinné vyzaduji, shromazduji a dale
zpracovavaji, maji prislusné subjekty tyto informace, pokud je nemaji k dispozici jako
v v/ 4 Ve . VVv/ /7 4 v 4 v 4 4
napt. nevyzadané, opatfit. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery ve vztahu k soudcim plni roli zaméstnavatele, nepfisluselo tyto
informace shromazd'ovat nejen v minulosti, ale stejné tak mu nepfislusi je shromazd'ovat
ani nyni, tzn., ze ve vztahu k nému nejde o informace, sjakymi pro potfeby jejich
poskytovani pocita zakon ¢. 106/1999 Sb., tj. informace, vztahujici se k pisobnosti
. ’ . . . v v/ v/ 1/ 1V . ’
povinného subjektu. Mimo to nemohl pominout, ze pro pfip. vyzadani téchto informaci
soudem od jednotlivych soudct jako jejich zaméstnanci potom podle jeho nazoru
existuje zakonna prekazka, a to v omezeni uvedeném v § 316 odst. 4 pism. f) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, podle néhoz zaméstnavatel takovéto informace od
zaméstnanct pozadovat nesmi. Tyto informace pfitom nesmi zaméstnavatel ziskavat ani
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prostfednictvim tretich osob. Konstatoval, ze pozadované informace, resp. udaje, by
mohlo poskytnout Ministerstvo spravedlnosti. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 3 As 10/2009 - 148 zamitl.

Ustavni soud k nové Gstavni stiZnosti sté¥ovatele nilezem ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 1642/11, citovany rozsudek Nejvy$tho spravniho soudu zruiil.
V odivodnéni nalezu zejména konstatoval, Ze z nalezu sp. zn. I. US 517/10 zfetelné
plyne pravni nizor Ustavniho soudu, podle néhoZ mély byt stéZovateli jim poadované
informace poskytnuty, ¢emuz neni zpusobilé branit ani tvrzeni (navic nepodlozené), ze
povinny subjekt jimi nedisponuje. V takovém piipadé mél dle Ustavniho soudu povinny
subjekt vyvinout snahu o ziskani pozadovanych informaci. Vétu obsazenou v bodé 173.
citovaného nalezu, podle niz bude namisté ,hledat v tomto sméru i cesty jiné“, nelze
vykladat tak (jak to v napadeném rozsudku uéinil Nejvyssi spravai soud), ze by
poskytovala ziminku k obchdzeni pravnich nizort Ustavniho soudu a zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. V kontextu celého odivodnéni nalezu lze naopak zminku o ,jinych cestach®
vnimat jako pobidku, aby byly pouzity 1 dalsi (nikoliv ,pouze jiné“) zptisoby zvefejnéni
informaci o byvalém denstvi soudcd v KSC. Neptipustni je i opétovnd polemika
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce, zda pozadovana informace spadala do ptsobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci. Ustavni soud v citovaném kasaénim nilezu vyslovné
uvedl, Ze existuje povinnost organu vefejné moci (v tomto pripadé Vrchniho soudu v
Olomouci) poskytnout stézovateli pozadované informace (srov. bod 174. nalezu).
Ustavni soud uzaviel, e jak plyne z uvedeného, Nejvy$§i spravni soud porudil svou
povinnost respektovat v téZe véci pravni nazor obsazeny v kasa¢nim nalezu Ustavniho
soudu. Tento postup v ustavni roviné predstavuje poruseni ustanoveni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, jakoZ i (opétovné) porueni ustanoveni &. 17 odst. 5 Listiny zikladnich prav a
svobod.

Nejvyssi spravni soud vazan uvedenym pravnim nazorem Ustavaiho soudu
k podané kasalni stiznosti napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2009, ¢. 3. 6 Ca 236/2007 - 52, zrusil

Je tedy nyni na Meéstském soudu v Praze, aby se véci znovu zabyval, a
zprostiedkované také vazan vyslovenymi a shora predestfenymi pravnimi nazory
Ustavniho soudu v obou citovanych nalezech, jez Nejvyssi spravni soud za daného stavu
véci akceptoval, o véci znovu jednal a rozhodl.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
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predseda

senatu



