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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci zalobce: Ing. J.
P., zast. JUDr. Zdenkem Jankovskym, advokatem, se sidlem AK Karlovo nam. 15, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 1, o zalobé
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 10/2011, o navrhu zalobce na urcenti
lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Nejvys$imu spravaimu soudu byl dne 25. 11. 2011 doruden navrh zalobce
(dale ,navrhovatel®) na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci zaloby vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 Ad 10/2011.

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 16. 5. 2011 zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2010. Dne 21. 11. 2011 bylo Méstskému soudu v Praze
doruceno podani - navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
o soudech a soudcich. Navrhovatel v ném konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze nebylo ve
véci konano UGstni jednani ani nebylo rozhodnuto, ma za to, ze dochazi k nedvodnym
prutahtim v fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud proto urcil Méstskému soudu
v Praze lhatu k provedeni procesniho tkonu.
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Predsedkyné senatu Meéstského soudu v Praze, ktery ve véci rozhoduje,
k predlozenému navrhu uvedla, Ze zaloba byla podina dne 16. 5. 2011, soud udinil
v / 7/ 4 Ve V7/e v .. v Ve 4
potfebné procesni tkony, které dokoncil v fijnu 2011; ackoli je véc pfipravena po procesni
strance k rozhodnuti (Glastnici pfitom souhlasili s rozhodnutim bez nafizeni udstniho
jednani), postupuje soud v souladu se zakonnym pravidlem pro vytizovani spist, vyfizuje
tedy spisy dle poradi, v jakém soudu napadly s vyjimkou vécti, které dle ust. § 56 s. t. s. maji
v ’ V. v Ve . ’ / v ’ ’ v .
prednostni rezim. O takovou véc se pfitom zde nejedna. V senatu ¢. 5, ktery ma ve véci
rozhodnout je dosud (k datu 23. 11. 2011) celkem 802 nevyfizenych véci, pricemz véc
vedena pod sp. zn. 5 Ad 10/2011 se nachazi v poradi nevytizenych véci az na misté 571.
v v 4 vV 4 v v o VvV v vV Vv ./
predsedkyné senatu rovnéz poukazala na skutecnost, ze prabézné rovnéz soudu napadaji
zaloby, u nichz lhutu pro rozhodnuti véci stanovi zakon (zaloby dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu). V této souvislosti poukazuje na fakt, ze jen od pocatku roku 2011
rozhodoval 5. senat o 23 zalobach ve vécech zajisténi cizinct, o kterych musel rozhodovat
v zakonné lhuté sedmi dnt. Méstsky soud povazuje navrh, kterym se navrhovatel domaha
urceni lhuty k provedeni tkonu za nedivodny.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
4 v / b4 v / v/ v Ve / v /7 e/
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pripadé navrhovatele necinny, ale véci se po jejim
obdrzeni zabyval a ¢inil procesni ukony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci
zapotftebi a jichz je v fizeni treba.

V fizeni podle ust. § 174a. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urleni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodtivodnéné prutahy
v/ 4 V7 N4 M / v v/ v / . / v / / v/
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky) soud pote, kdy obdrzi
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podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro
takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo cini Ukony s nedivodnou
¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon udinit.

Méstsky soud dle ust. § 56 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.),

je povinen zasadné vyfizovat véci v poradi, v jakém mu dosly; prednostné vytizuje pouze
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navrhy na priznani odkladného 0linku, navrhy na predbézna opatfeni, navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy naustanoveni zastupce. Prednostné dale
vytizuje navrhy a zaloby ve vécech azylu, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti o
ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
v/ ’
fizenim.

V ptipadé navrhovatele se nejednd o véc, ktera podléha rezimu prednostniho
vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona ¢. 6/2002 Sb., pokud soud, viéi némuz navrh na
ureni lhity smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitiny pratahy v
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fizeni, uéinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k
o o v/ 4 4 Ve i v/ v / /4 v v 4 v 4 o
prutahtum v rizeni nedochazi. Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhity
je opravnény, protozesohledem na slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro
navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k prutahtum, uréi lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Nejvyssi spravai soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by meéstsky soud
byl nelinny, resp. ze by vfizeni mélo dochazet k neodivodnénym prutahim,
a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



