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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1 - Mala Strana, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 5 A 237/2011 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné PhDr. H. P. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23.9.2011, ¢. j. 5 A 237/2011 - 25, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim nepfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki. Své rozhodnuti odivodnil zavérem o
sikandznim zpusobu vykonu prava ze strany zalobkyné, resp. Odborové organizace
pracovniku sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém tustavu (dale jen
»,Odborova organizace®) jednajici zalobkyni, a to sohledem na rozsah a povahu jimi
vyvolanych soudnich sporu. Jakkoli je treba z hlediska pravni subjektivity odlisit
Odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznacné, ze tyto subjekty jednaji nejen ve
shodé, ale fakticky jde pouze o tkony jednoho subjektu, a to zalobkyné. Vétsina sport,
které zalobkyné, resp. Odborova organizace u méstského soudu vede, se tyka zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kdy vétsinovym zalovanym je byvaly
zaméstnavatel zalobkyné, Narodni pamatkovy ustav (resp. Ministerstvo kultury). Dalsi
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zaloby proti Advokatni komore maji tentyz podklad. Ke dni vydani napadeného usneseni
eviduje méstsky soud ve véci zalobkyné vice nez sto soudnich spora a ve véci Odborové
organizace taktéz vice nez sto soudnich sporta. Méstsky soud pak na nékolika pripadech
demonstroval zpasob, jakym zalobkyné, resp. Odborova organizace, své spory vede a jaka
je jejich podstata. Ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 byl predmétem prava na informaci dotaz
zalobkyné na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu 2004, a¢ tak
podle jejiho nazoru ¢init nemél, a kdo nehrabal listi, ac tak cinit podle jejtho nazoru mél, a
dale na slozeni zdictho materialu pti opravé mostu na hradé. Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008
se zalobkyné domahala na zakladé svého prava na svobodny pristup k informacim zaslani
rozsudkt dvou konkrétnich soudkyf. Zalobkyné byla vyzvina k doplnéni Zadosti o
informace sice po uplynuti zakonné sedmidenni lhity, nicméné misto vyhovéni vyzve,
které by spocivalo v napsani jedné véty, podala proti takovému postupu stiznost namitajici
vyluéné nedodrzeni lhaty kvydani vyzvy. Postup zalobkyné nesméroval k ziskani
informace, kterou soud hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahajeni fizeni o
stiznosti, tedy v konecném dusledku k oddaleni ziskani informace. Ve vécech sp. zn. 5 Ca
40/2008 a 5 Ca 41/2008 se Odborova organizace jednajici zalobkyni domahala zruseni
dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu vydanych na
zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim. Odborova organizace pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce, v ¢emz ji bylo soudem
vyhovéno. Odborova organizace se nasledné domahala zruseni ustanoveni zastupce, nebot
nedoslo k prvni poradé s klientem. Soud zadosti nevyhovél, protoze zastupce byl ve véci
¢inny (nahlédl do spisu). Poté sam zastupce pozadal o zruseni ustanoveni a prilozil pripis
zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry. Soud zastupce
zprostil a urcil jeho odménu, proti ¢emuz podala Odborova organizace stiznost, kterou
nasledné vzala zpét, a poté opét podala novou kasaéni stiznost. Zaroven navrhla, aby soud
opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Tomuto navrhu soud nevyhovél a
Odborova organizace proti tomuto podala dalsi kasaéni stiznost. I s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 49/2009 - 113 a 8 As 51/2009 -
124, a ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As 22/2010 - 91, méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné svym
chovanim, jinak pravné dovolenym, sleduje vyvolani soudni pre, a to v nékterych
pripadech i s védomim, ze toto rizeni ve svéem dusledku k poskytnuti informace nijak
nepfispéje. Jde o zavadny vykon prava, kdy jednani a jeho vysledek se shoduji s vysledkem,
ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo udinéno nikoliv za Gcelem dosazeni
vysledkd, k jejichz docileni byla zalobkyni proptjcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkd jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani.
Jde ve skutecnosti jen o zdanlivy vykon prava. Pokud zalobkyné hodla sva prava vymahat
soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zpisobem, jak ¢ini, je tfeba po ni spravedlivé
pozadovat, aby soudni fizeni vedla s védomim existence nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasacni stiznost z dtvodi podraditelnych pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka namitla, Ze soud ji v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS“) klade ktizi rozsah uplatnéni jejtho zakladniho prava na
informace (¢l. 17 LZPS) a na ptistup ksoudu (¢l. 36 LZPS) a dile realizaci prava
sdruzovactho (¢l. 20 LZPS). Soud za zavadny vykon ,jejtho“ prava oznacuje chovani a
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Gkony jinych GcastnikG vjinych fizenich, aniz bere v potaz, ze osoba jednajici za
pravanickou osobu je povinna ridit se pokyny této pravnické osoby a ze je povinna konat
tak, jaka je vule plynouci zvétsinového rozhodnuti pravnické osoby. S ohledem na
neurditost pojmu ,dobré mravy“ ani pravnicky nevzdélana osoba nemuze presumovat, zda
M 4 4 /7 . 4 J&3 4 4 .. /4 / Vv 4 v/ 4
jeji jednani soud neposoudi jako ,zavadné“. Argumentace chovanim jiného Ucastnika fizeni
4 i / A Vv v oV / 4
- pravnické osoby, jiz je stézovatelka ¢lenem, nemuze byt relevantni. Konstrukce soudu
svéddi nepripustne aplikaci ,dvojiho trestani za totéz“. Pokud byla jednou ,potrestana“ za
/. M v / / 4 4 oV / v v <« v M M4
Udajné vadny vykon svého prava, nemize snad byt ,uz navzdy“ oznalena za ,jednajici
v rozporu s dobrymi mravy“. V jednani soudu spattuje i zasah do svych osobnostnich prav
(v dusledku dehonestace tvrzenimi o vadném vykonu svych obcanskych prav). Soud
/ Vv v M M o v 4 M v i V.V v 4 * Vv
Ucelové opisuje oduvodnéni se zjevnou skodolibou ustépacnosti, aniz bere v potaz,
ze zadost o informaci ,kdo hrabal listi v hradnim parku® stézovatelka podavala jako
zaméstnanec povinného subjektu, jako nadfizena onéch ,hrabajicich® osob. Soud zcela
odhlizi od ,vadné pravné jednajictho“ zalovaného a zejména povinného subjektu, ktery
svym chovanim a nezakonnym zneuzivanim mezi prava na informace zpusobil pocet
soudnich sport, ktery je nyni stézovatelce kladen ktizi. Kdyby si soud vylustroval,
v kolika sporech ,vadné jednal“ Zalovany a povinny subjekt, byl by nucen revidovat svi;
4 v M 4 4 v v v/ / \4 oV /4 4 4
zavér o tom, kdo jedna pravné vadné a kdo zneuziva toho, ze se muize ,za statni penize
soudit do aleluja“. Zalovanému a povinnému subjektu je lhostejné, ze vydavaji nezakonna
/AL ’ ’ . J4 4 4 « : 4 4
rozhodnuti, jejich cilem neni aplikace prava ,v mezich zakona“ a ,kultivace pravniho
prostredi”, ale vyhradné to, aby byla stézovatelka nucena domahat se soudniho prezkumu
. .. ’ o v 7 ’ 7 . ’, J v/
jejich rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného usnesent je vyrazem stranného pfistupu soudu.
Soud si dale uéeloveé vybira z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jen to, co se mu hodi.
Postupoval vadné pri aplikaci skutecnosti tdajné soudu znamych z jeho ufedni Cinnosti.
Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci se zpravidla zjistuji dokazovanim. Existuji vsak
dva okruhy skuteCnosti, na nichz lze zalozit rozhodnuti 1 bez dokazovani. Prvni okruh
v </ v . v r 7 . ’ v . ;7
predstavuji skutecnosti obecné zname (tzv. notoriety), druhy okruh pak skuteénosti znameé
soudu z jeho Uredni ¢innosti. Neseznami-li soud dclastnika s touto skuteCnosti, upfe tim
pravo ucastnika vyjadrit se k takové skutecnosti, uplatnit odlisna tvrzeni a navrhnout
provedeni dikazd k prokazani svych odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto
v rozporu s ustavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem,
aby rozhodnuti bylo pro Glastniky predvidatelné v souladu s Gstavnépravnim pozadavkem
b4 vV / o o . VVv/ 4 4
spravedlivého procesu. Stézovatelka z uvedenych duvodd navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Osvobozeni od soudnich poplatkid predstavuje procesni institut, jehoz Gcéelem
. . ’ / Vv /7 / ’ 7 IV /4 . v /7 . M v Ve vV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. pokud Gcastnik dolozi, ze nema dostateéné prostredky, mize byt na vlastni
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zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
4 i v/ 4 M v/ v oo v / Ve 4 M *V
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptripadé ise zpétnou ucinnosti, jestlize se do
/ v 4 v/ 4 Y% v v / V 4 Ve /4 4
pravomocného skonceni fizeni ukadze, ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neoduvodruji, popripadé neodavodiovaly. Méstsky soud vsak stézovatelce nepfiznal
4 4 o o Ve / 4 / 4
osvobozeni od soudnich poplatkd zdtvodu Sikandzniho vykonu prav ze strany
stézovatelky, resp. Odborové organizace jednajici stézovatelkou, a to s ohledem na rozsah a
povahu jimi vyvolanych soudnich sporua. Vétsina sporu, které stézovatelka, resp. Odborova
organizace u méstského soudu vede, se tyka zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, kdy vétSinovym zalovanym je byvaly zaméstnavatel stézovatelky, Narodni
pamatkovy Gstav (resp. Ministerstvo kultury). Dalsi zaloby proti Advokatni komore maji
tentyz podklad. Ke dni vydani napadeného usneseni eviduje meéstsky soud ve véci
\4 v 4 v 4 o v . / M /v 4 \4
zalobkyné vice nez sto soudnich sport a ve véci Odborové organizace taktéz vice nez sto
soudnich sport. Méstsky soud povazuje pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
o / v v/ / o M / vV / 4
poplatkl za podstatny predev§im samotny zpusob, jakym stézovatelka své soudni spory
vede a jaka je podstata téchto sport, z nichz nékteré v napadeném usneseni podrobnéji
popsal. Touto podstatou pfitom jiz neni ochrana prav stézovatelky, nybrz samotné vedenti
sporu.

Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval napft.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz byla za zneuziti
prava oznalena situace, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je
N / M v 7¢c VeV v 4 /717 / / 4 4
jenom zdanlivé dovolené®, pfi¢emz smyslu prava odpovida pouze takovy vyklad pravaiho
predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani vztaht ve spolecnosti. Existuje-li pritom
nekolik vykladovych alternativ, ,chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného
usporadani spoleCenskych vztabi, je chovanim protipravnim; takové chovani miizZe mit zaroveri
povabu zneuziti subjektivnibo prava“. Obdobné lze poukazat 1 na chovani in fraudem legis,
t). obchazeni zdkona, kdy se nékdo chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby
zameérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouctho (viz napt. nalez
Ustavnitho soudu ze dne 1.4.2003, sp. zn. II. US 119/01, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Zasada zakazu zneuziti prava se obecné neuplatni v piipadech, kdy
dochazi k vyuziti Glevy od soudniho poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené
. .y N . , ’ 7 7 ’
povinnosti thrady tohoto poplatku jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho
/7 . 4 /v 4 4 v/ . 4
rozhodnuti, a kdy jsou za timto tcelem soudu podavany zadosti a relevantni podklady
k témto zadostem, aby mohlo byt v pfipadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o
/4 / v v ’ ’ Ve / 4 4 4
této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vsak zasada zakazu zneuziti prava brani
takovému uplatiiovani prava, z néhoz je ztejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna
/4 Ve / V . ’ /7 IV 4 v/ 7 oV 4 . 4
svévolnost ¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika rizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni
feseni véci, nybrz jen vedenim sporu jako takového.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 -
9, J[mla-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vizit konkrétni specifické okolnosti Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikandznim zpiisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni



C.j. 7 As 133/2011 - 47

vicastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovani

/ <« 4 v / / / N / v/ / / . /
prava®, ivaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych
okolnosti Zidosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7vizeni
spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primarné
brani tomu, aby ucastnik ¥izeni nemobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu.“ Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany Ucastnika fizeni ke
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, neni mozné mu tuto vyhodu

Ve 4 /v 4 v/ 4 b4 IV 4 . v 7 M i eV /e
ptiznat. Takova ochrana 0lastnika fizeni, byt v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym Ucelem tohoto institutu a potazmo ulelem vedeni soudnich sport. Na
druhou stranu je vSak treba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu peclivé posoudit s tim, ze
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu zneuziti tohoto
dobrodini ze strany udastnika fizeni musi byt radné odGvodnéno (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k zavéru, ze meéstsky soud dostateCnym
zpusobem oduvodnil své rozhodnuti o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelce, a to pravé z divodu poruseni obecného principu zneuziti prava, resp. jeho
sikandzniho vykonu. Vedle pocdtu stézovatelkou a Odborovou organizaci vedenych sport,
coz by samo o sobé nemohlo svédc¢it o samoudelnosti stézovatelCinych podani, méstsky
soud poukazal na charakter téchto sport (ve vétsiné pripada, stejné jako v posuzované véci,
se jedna o spory s Narodnim pamatkovym ustavem, resp. Ministerstvem kultury, na
zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim) a podrobnéjsi prabéh nékolika z
nich. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem o Sikanéznim vykonu prava ze strany
stézovatelky 1 s tim, ze tato skute¢nost byla duvodem pro zamitnuti zadosti stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Skutkové i pravné obdobna situace jako v nyni
posuzované véci nakonec byla predmétem takeé naptiklad rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. ;.
8 As 22/2010- 91, ze dne 31. 8. 2009, ¢. ). 8 As 49/2009 - 113, a ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7
As 119/2011 - 33, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnym zavérim. V téchto
pripadech slo o posouzeni, zda se méstsky soud nedopustil pochybni, kdyz zamitnul
zadosti Odborové organizace (prvai dva uvedené rozsudky), resp. stézovatelky (posledné
uvedeny rozsudek) o osvobozeni od soudnich poplatki ztémér shodnych duvoda.
Totozné zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud také vjiné obdobné véci, a to ve svém
rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 2 As 75/2011 - 71.

Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by bylo stézovatelce kladeno k tizi vyuziti
nékterého zji uvadénych zakladnich prav. K tizi je ji kladen pouze zplsob, jakym sva
prava ona a Odborova organizace uplatiiuji. Pokud se jejich postup v predchozich fizenich

4 i / v v/ ’ . v 7 v 7 .o ,
promitnul 1 do vysledku téchto fizeni, nelze jeho opétovné zohlednéni ve zcela jiné

. . Ve 7 7 4 . ’ /7 o \4
souvislosti (pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd) povazovat za
projev stranného pfistupu soudu ani za dvoji trestani za totéz. Procesni nelspéch, ani

4 4 o v ’ 4 b4 4 7. /. M

neosvobozeni od soudnich poplatkt nelze povazovat za trestani, nebot postrada jakykoliv
represivni charakter. Je potfeba uvést, ze stézovatelka neni navzdy oznacovana za jednajici
v yrozporu s dobrymi mravy“, ¢imz je dle svych slov dehonestovana, nebot vzdy bude

’ /4 4 M v/ 4 4 v/ v
nutné posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. Navic v posuzovaném pripadé nebyl
dtivodem pro vydani napadeného usneseni pouhy odlisny pravni nazor soudt v jinych ji
iniciovanych vécech, nybrz opakovany sikandzni vykon prava z jeji strany (tj. zneuziti
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prava). Co se tyce tvrzeného odhlizeni od vadného jednani zalovaného, to neni predmétem

4 4 Ve 4 4 v/ M Vv 4 4 o
posuzovani pri rozhodovani o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk.
Duvodem pro vydani napadeného wusneseni mohlo byt pouze jednani samotné
stézovatelky. Nutno dodat, ze v pripadé uspéchu stézovatelky v rizeni o zalobé bude podle
ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. ulozeno zalovanému nahradit stézovatelce naklady fizeni. Pfipadné
vadné jednani zalovaného, proti némuz stézovatelka zalobou broji, bude tedy zohlednéno
/ Y ’ v oo o v . Doy ,
vtéto fazi rizeni, a to tak, ze jeho dusledkem bude ulozeni povinnosti zalovanému
kompenzovat stézovatelce zaplaceny soudni poplatek.

K namitce stézovatelky, ze ji nelze pficitat vedeni sport ze strany Odborové
organizace, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. ;. 8
As 22/2010-91, v némz byla posuzovana shodna otazka (pouze byly naopak Odborové
organizaci pricitany spory ze strany stézovatelky). Tato namitka byla odmitnuta s tim, ze
[lakkoliv je totiZ tPeba z hlediska pravni subjektivity tyto subjekty odlisit, je zPejmé, Ze se de
facto Jednd. o tikony jednoho jediného subjektu, a to predsedkyné stezowtel/ey Nutno dodat,
ze tento rozsudek obstdl i v pfezkumu Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. L. US 1556/10).

Stézovatelka dale namita nespravny postup méstského soudu pri pouziti skuteénosti
. / ’, /v 7 V- .. 7 ’ ’
jemu znamych z Gredni ¢innosti jako podkladu pro vydani napadeného usneseni. Z textu
kasa¢ni stiznosti je pfitom patrné, ze stézovatelka predevsim broji proti tomu, ze nebyla
s témito skute¢nostmi predem seznamena. Se kterymi konkrétnimi skuteCnostmi nebyla
seznamena, sice nespecifikuje, nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti lze dovozovat, ze
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ma na mysli pravé obsah jinych spisu méstského soudu, jejichz predmétem jsou spory
vyvolaneé stézovatelkou nebo Odborovou organizaci.

Moznosti vyuzit skuteCnosti soudu znamych zufedni ¢innosti jako podkladu
pro rozhodnuti se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5. 5.
2010, ¢.j. 7 As 31/2010 - 94, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Vyslovil zde v souladu
s judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Nejvy$sitho soudu predevsim
nasledujici zavery: ,JestliZe spravni soud rozhoduje o véci samé bez jedndni, je nezbytné, aby
castnici vizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude tento soud pri samotném
rozhodovini vychdzet, resp. mohli rozumné predpoklddat, Ze z uritych skutecnosti soud
vychizet bude. Ucastnici totiz mohou legitimné olekdvat, Ze budou spravnim soudem dotdzdni,
zda urcity dokument vyZaduje jejich specifické vyjadreni. [...] Pokud iicastnik 7izeni nemiize
podle okolnosti dané véci rozumné predpoklidat, Ze urcita skutecnost znamd soudu z uredni
Cinnosti bude timto soudem pouzita v jeho rozhodnuti, musi spravni soud #castnika
0 této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit. Neseznami-li spravni
soud vicastnika s touto skutecnosti, upre tim sicastnikovi pravo vyjddrit se k takovéto skutecnosti,
uplatnit odlisna tvrzeni a navrbnout provedeni ditkazii k prokazani svych odlisnych rvrzen.
Takovyto postup je proto v rozporu sdstavnim zdkazem prekvapivych rozhodnuti,
resp. dstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro scastniky predvidatelné[...].

Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka by musela byt pfed vydanim napadeného
usneseni seznamena se skuteCnostmi znamymi soudu z jeho Gfedni ¢innosti, pokud by je
hodlal vyuzit jako podklad pro své usneseni a stézovatelka by zaroven nemohla rozumné
predpokladat, ze tak soud ucini. V posuzovaném ptipadé vsak méstsky soud vzal za
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skutecnosti mu znamé zjeho ufedni ¢innosti toliko informace o poctu sporu, které
stézovatelka a Odborova organizace u néj ve spravnim soudnictvi vedou, o jejich povaze a
dale o skutkovych okolnostech nékterych znich (o zpusobu uplatiiovani prav
stézovatelkou a Odborovou organizaci). Jelikoz se jedna o informace o fizenich, ktera pred
méstskym soudem iniciovala primo stézovatelka osobné nebo jako predsedkyné Odborové
organizace, mohla bezesporu rozumné predpokladat, Ze tyto informace muze tentyz soud
vyuzit. Pocet a povaha sport i zpusob, jakym si stézovatelka v téchto sporech pocina, ji
musel byt znam, stejné jako skutecnost, ze zada-li od soudu priznani dobrodini zakona,
bude soud zkoumat, zda tohoto dobrodini v podobnych ptipadech nezneuziva. Pouziti
uvedenych skuteCnosti jako podkladu pro napadené usneseni proto nemohlo byt pro
stézovatelku v zadném pripadé prekvapivé. Méstsky soud tedy pri pouziti skutecnosti mu
znamych z fedni ¢innosti nijak nepochybil.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu napadeného usneseni,
ktera by plynula z tvrzeni stézovatelky uvedenych v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze

kasa¢ni stiznost neni davodna, a pfistoupil proto k jejimu zamitnuti (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



