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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., se sidlem Liberecka
120, Jablonec nad Nisou, zast. JUDr. Milosem Vorlem, advokitem se sidlem
Moskevska 637/16, Liberec 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2010,
& j. OUPSR 80/2010 - rozh., za Glasti osob zaastnénych na fHzeni: 1) Mgr. R. P., a
2) Spoledenstvi vlastnikti byt doma Vysoka &.p. 4240, 4241 Jablonec nad Nisou, se
sidlem Vysoka 33/4241, Jablonec nad Nisou, oba zast. Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec2, ve véci

dodate¢ného povoleni stavby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26.1.2011,
¢. 3. 59 A 68/2010 - 104,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

V(as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen

Jkrajsky soud“) ze dne 26.1.2011, ¢.j.59 A 68/2010- 104, kterym byla jako
nedivodna dle ustanoveni §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24.5.2010, ¢&. j. OUSPR 80/2010. Timto
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rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Méstského
Uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho tradu (dale jen ,stavebni
¥ad) ze dne 21.1.2010, sp. zn. 639/2009/SU/Kr, <. . 8912/2010, kterym byla
dodate¢né povolena stavba ,Zména stavby bytového domu Jablonec nad Nisou -
stavebni Upravy za lelem instalace tepelnych cCerpadel pro vytapéni domu“ a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze setrvava
na nazoru, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni
§ 65 s.f.s. se nejedna o vseobecnou soudni kontrolu zikonnosti rozhodovani

J ’ ’ /v . v . / ’ . / ’ . ’

spravniho organu v dané véci. Skutecnost, jaka prava fyzicke nebo pravnické osoby

/ v/ o v N4 /4 v 4 7 /7 v/ 4
mohou byt pfimo nebo v dasledku poruseni jejich prav v predchazejicim fizeni
zkracena, se odviji od toho, co bylo predmétem fizeni pred spravnim organem, a
také od toho, co zalozilo Gclastenstvi fyzicke ¢i pravnické osoby v takovém tizeni. Z

M 4 . / 4 Ve /7 Vv /v 4 /
tohoto pojeti krajsky soud vychazel pfi posouzeni zaloby a uvazeni o vznesenych
namitkach stézovatelky.

Se stézovatelkou bylo jak stavebnim Gradem, tak 1 zalovanym jednano
. /v 4 v/ 4 4 \4 /7 IV / 7. v
jako s ucastnikem fizeni s tim, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti jasné uved],
\4 M4 4 . / / VvV S /v . e M N4 4 v 4
ze jeji namitky mohou byt Uspésné jen tehdy, poukaze-li jimi na primé dotceni
svych prav plynoucich ze zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®). Zalovany se proto taktéz
zabyval jen namitkami, které splnuji kritéria § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ Vv s o 4 M
Uzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ostavebni zakon®) a dalsi namitky posuzoval pouze z hlediska zakonnosti
prvostupriového rozhodnuti. Namitka stézovatelky, ze se stavebni afad a zalovany
nezabyvali namitkami, které nelze podradit pod § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
proto neni dle krajského soudu dtvodna.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem stavebniho uradu, ze stézovatelka
je Gcastnikem rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism.d) stavebniho zakona.
Poznamenal, Ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, v némz nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
\4 4 /v 4 o V/ 4 v /4 4 A
ze pro stanoveni okruhu Gcastnikt fizeni o dodateéném povoleni stavby se uzije
definice ucastniku fizeni dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/y v o 4 . 4 4 v/ 13 . /4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad“), nicméné s timto nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu lze dle krajského soudu souhlasit pouze v téch

v/ 4 4 M 4 4 4 4 v M o Ve 4 4 v/
pripadech, kdy stavebni zakon jako specialni pravni predpis vaci spravanimu radu

M 4 4 /v 4 o Ve / v/ 7
neobsahuje vlastni vymezeni okruhu ucastnikt pro urcity druh ftizeni podle
stavebniho zakona. Proto jedna-li se o dodate¢né povoleni stavby, ktera byla
provedena bez stavebniho povolent, neni divodu, aby okruh tcastnikt nebyl uren
stejné jako v fizeni stavebnim podle § 109 stavebniho zikona. Toto ustanoveni
stavebniho zakona je specialni viéi §27 spravniho radu, a proto je tfeba jej
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M v/ M 4 / Vv / o V/ 4 v / 4
analogicky pouzit 1 na vymezeni okruhu ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby za predpokladu, ze predmétem takového rizeni je stavba ¢i stavebni Gpravy

4 4 4 4 4 / Vv 4
provedené bez stavebniho povoleni vydaného stavebnim Gradem ve stavebnim
v/ 4
fizeni.

V pripadé stézovatelky je jeji Glastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni
stavby - stavebnich Gprav spocivajicich ve zméné zptisobu vytapéni bytového domu
nutno dovodit z duvodu zakonného ptistupu k casti rozvodného tepelného zafizeni
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 energetického zakona. Ucastenstvi
stézovatelky vtomto fizeni je tak dano pravem odpovidajicimu zikonnému

v /4 Vv M . . IV 4 / / 4 4 /4
vécnému bremeni k nemovitosti, jiz se stavebni upravy tykaji. Z zadného
ustanoveni energetického zakona vsak nelze dovodit, ze by stézovatelka byla
Ucastnikem stavebniho fizeni z titulu drzeni licence na rozvod tepla a drivéjsiho
obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a odbératelem (zde spolecenstvi vlastnikd
bytt) na dodavku a odbér tepelné energie. Tato skutecnost je velmi dulezita s
ohledem na omezeni Gcastnika rizeni vznaset v takovém fizeni namitky; vykon
/v M / / vV Vv . \4 / 4 v 4 \4 /4 v 4 v
Ucastnickych prav stézovatelky je mozny pravé v mezich mozného dotceni téchto

4 . / 4 vV b VeV M 4 % 4 o /v 4 M
prav. Energeticky zakon rovnéz nijak nerozSifuje prava Gc¢astnikd vznaset namitky
mimo ramec dany ustanovenim § 114 stavebniho zakona.

Stézovatelka se domahala ochrany vlastnického prava k soustavé CZT s tim,
ze se jedna o samostatnou stavbu, a dale, Ze je jeji ochrana nutna ve verejném zajmu.
V lhaté pro podani namitek vsak stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici
tomu, zeji provozovana a vlastnéna soustava CZT by meéla byt provedenymi
stavebnimi Gpravami a umisténim nového zdroje vytapéni jakkoliv ovlivnéna, nebo
by mélo dojit k ohrozeni jejiho fungovani. V prabéhu stavebniho fizeni
stézovatelka nevznesla namitky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona ve spojeni s tim, ze by nemohla vykonavat vlastnicka prava k soustavé CZT

v U 4 4 U 4 i / \4
a neméla by pristup ke svému rozvodnému zarizeni v objektu. Namitala pouze, ze

4 M v s/ 4 4 7 7/ v 4 v M v 4 4 v 4
nevi, jako budou dotlena jeji prava odpovidajici vécnému bfemeni strpéni umisténi
v/ 4 . / 4 *VV/ v v 4 /7 IV Vv /
zafizeni a majetkova prava bez blizsitho upfesnéni. Stavebni Urad ani zalovany tedy
dle krajského soudu nepochybily, pokud se nijak podrobné nezabyvaly dotéenim
hmotnych prav stézovatelky s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
stézovatelka zadné skutecnosti v tomto sméru spravnim organim nepredestrela.

Ve svétle shora uvedenych obecnych Gvah posoudil krajsky soud dalsi
zalobni namitky uplatnéné stézovatelkou.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatelky tykajici
v M /7 4 / Vv \2 4 4 \4
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného. Ma za to, ze z
obou spravnich rozhodnuti lze seznat, jak se spravni organy vyporadaly s
namitkami stézovatelky, zda je povazovaly za uplatnéné v souladu s ustanovenim
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona ¢i nikoliv a pokud se namitky tykaly souladu
stavby se zakonem, pak se s nimi spravni organy vyporadaly v ramci zdivodnéni
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naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby. Obsah oduvodnéni
napadenych spravnich rozhodnuti odpovida tomu, ze stézovatelka zadné konkrétni
dotleni svych hmotnych prav pred spravnimi organy nenamitala, ackoliv stavba
byla dokondena a byla v provozu, coz plyne z protokolu o Gstnim jednani spojeném
s ohledanim na misté stavebnich dprav ze dne 12. 1. 2010. Proto rovnéz krajsky
soud neprovedl k navrhu stézovatelky dukaz protokolem z kontroly na misté ze
dne 6.10.2010, nebot ma za to, ze mistni ohledani bylo v ramci fizeni pred
stavebnim radem provedeno, jeho vysledky byly zachyceny a castnici fizeni se
zjisténym  skuteCnostem tykajicim se umisténi nového zdroje vytapéni
a rozvodného zafizen zalobce nebranily.

Navic z zadného z pravnich predpisa dle krajského soudu neplyne, ze by
spravni organy byly povinny ve stavebnim fizeni, resp. v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, zjistovat, jak se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani
soustavy CZT ve vlastnictvi stézovatelky a resit, zda v dasledku povolované zmény
zpusobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani soustavy CZT jiz nebude pro
stézovatelku ekonomické, nebot je soustava dimenzovana na jiny pocet odbératela
tepelné energie. Ve stavebnim fizeni ¢i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi
pritom stavebni ufad zkoumat, zdaje stavba v souladu s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim zakonem, tj.zdaje v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
energetického zakona. To vsak nelze vykladat tak, ze by stavebnik musel prokazat,
\4 4 4 VvV b v / 4 /7 /7
ze se povolovana stavba nedotkne prav stézovatelky, a to at vécnych odpovidajicich
vécnému brfemeni pristupu k domu, ¢ivlastnickych k soustavé CZT, navic za
situace, kdy stézovatelka zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru nepredlozila.
Krajsky soud proto zastava nazor, ze zhorseni ekonomiky provozu CZT nemohlo
byt feSeno v posuzovaném fizeni. Stézovatelka se soucasné myli, domniva-li se, ze v
v/ 4 4 7 /7 i 4 4 oV /v e 4
fizeni probihajicim podle §77 odst. 5 energetického zakona muze vznaset i jiné
namitky, nez ty, které pfipousti § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelka se tak

oV v / VvV v 4 / M / [ o
nemuze pred soudem Uspésné dovolavat ochrany svych ekonomickych zajma.

Namitka stézovatelky tykajici se poruseni ustanoveni § 98 odst. 2 spravniho
v/ v . / 4 4 \4 v 4 4
radu byla vznesena zcela obecné, proto krajsky soud uvadi, ze poruseni zakona
/ N4 4 4 4 4 o 4 \4 /4
tykajici se procesniho postupu spravnich organt nebylo shledano. Pripadné
poruseni zakona v tom sméru, ze spravni organy jednaly s nékym, kdo nemél plnou
procesni zpusobilost, by pfipadné mohlo byt posouzeno pouze jako pochybeni,
kterym nemohla byt stézovatelka jakkoliv zkracena na svych pravech, a nemuze
tyto namitky proto s ispéchem vznaset.

Ani dalsi zalobni bod uplatnény stézovatelkou tykajici se hodnoceni daného
zameéru z hlediska splnéni podminek stanovenych § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona neshledal krajsky soud divodnym. Naplnéni danych pozadavka bylo
prokazano predlozenim projektové dokumentace spolu se souhlasnymi stanovisky
ptislusnych dotlenych organa statni spravy. Jak stavebni ufad, tak i zalovany
postupovaly podle § 77 odst. 5 energetického zakona. Krajsky soud dale zdtraznil,
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ze k odpojeni daného objektu od soustavy CZT, kterou provozuje stézovatelka,
nedoslo rozhodnutim spravnich organt. Vztah mezi stézovatelkou jako
dodavatelem tepelné energie a spoleCenstvim vlastnikd bytd je vztahem
soukromopravnim, zalozenym na smlouvé o dodavce tepelné energie a ani pripadné
4 v o 4 v 4 4 4 /4
nepovoleni zmény zpusobu vytapéni by nevedlo k obnoveni dodavek tepelne
M v 4 4 v \4 . v 4 o 4 4
energie do dotéené budovy pravé zalobcem. Stejné tak neni duvodné tvrzeni
VvV \4 / v 4 /4 . v 4
stézovatelky, ze nedostala prostor k vyjadreni svého stanoviska ke zménam a
ovlivnéni jeji soustavy CZT.

Oba spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdy rozhodovaly
o konkrétni zadosti stavebnika. Zasady vyuziti Gzemi, jak se dovolava stézovatelka,
byly ptitom zkoumany v ramci posuzovani souladu povolované stavby s nastroji
/ 4 4 4 4 4 4 4 VvV
Uzemniho planovani podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stézovatelka
soucasné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni o tom, jak se postup spravnich organd v
, , . Vv . e/ 4 /’ 4 Vv 4
této otazce negativné dotknul jeji pravni sféry a doslo tak k zasahu do
VvV Ve / / Ve 4 4
stézovatel¢inych hmotnych ¢i procesnich prav.

Krajsky soud dale korigoval nazor zalovaného tykajici se povinnosti
prezkoumavat soulad povolované stavby s energetickou koncepci, nicméné
rozhodujici pro véc je, ze soulad zmény zptsobu vytapéni s prislusnou energetickou
koncepci byl stavebnim tradem zhodnocen, coz zopakoval i zalovany ve svém

4 . / 4 \4 . 4 \4 . /4 / 4
rozhodnuti. Krajsky soud se dale ztotoznil s nazorem, ze ani z uvedené zemni
energetické koncepce nelze dovodit pravo stézovatelky dodavat do predmétného
bytového domu tepelnou energii. Stézovatelka anituto namitku nespojila s

4 / N4 4 /7 4 o/ / Ve 4 4
tvrzenim tykajicim se konkrétniho zasahu do jejich hmotnych ¢i procesnich prav.

S namitkou rozporu dodate¢né povolené stavby s krajskou tzemni koncepci
i / o 7 vV 1V i /
se krajsky soud z divodu jeji opozdénosti nezabyval.

Stézovatelka dale namitala nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
z hlediska posouzeni stavby ostatnimi organy statni spravy, které se tykaly zejména
ochrany ovzdusi a zdravi. K tomu krajsky soud uvedl, ze se jedna o namitky jdouct
nad ramec opravnéni stézovatelky dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Stézovatelka jako pravnicka osoba nemuze byt z povahy véci zkracena na pravu
na priznive zivotni prostredi, stejné jako se nemuze Gspésné dovolavat ochrany
verejného zdravi.

Totéz lze konstatovat k namitanému poruseni ustanoveni § 3 odst. 8 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, kdy namitky tykajici se ekonomicnosti
povolované stavby nemaji spojitost se stézovatel¢inymi procesnimi ¢i hmotnymi
pravy, ale pouze s jejimi ekonomickymi zajmy.

Dtvodna neni dle krajského soudu ani namitka, ze odstranéni nékterych casti
tepelného rozvodného zatizeni muselo probéhnout v rezimu fizeni o odstranéni
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stavby. Neni zfejmé, z éeho tak stézovatelka dovozuje. Pokud ve stavbé zastaly
4 v v / v/ M W4 4 . 4 vV Vv 4 M 4
umistény nékteré Casti zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky, ma k nim ze zakona
v/ o . vV Vv /v 4 v/ 4 M \4 4 M
pristup a z tohoto duvodu je rovnéz uclastnikem fizeni, jehoz prava jsou k
namitkam chranény. Z protokolu o Ustnim jednani a mistnim ohledani ze dne
12.1.2010 pfitom plyne, ze novy zpusob vytapéni ziadné odstranéni Ccasti
4 4 v/ 4 . 4 vV Vv vV Vv
rozvodného tepelného zarizeni ve vlastnictvi stézovatelky nevyvolal. Stézovatelkou
namitané poruseni pravnich predpisu nebylo nikdy cinéno v souvislosti s ochranou
jejtho rozvodného zatizeni v domé ¢i v souvislosti s pravem pristupu k nému.
Krajsky soud ma za to, ze zalezitosti tykajici se existence casti rozvodného
4 v/ / Ve e e v 7/ v i v v 4
tepelného zafizeni ¢i jejich odstranéni v domé nejsou predmétem posuzovaného
fizeni, ale jsou véci dohody mezi stézovatelkou a stavebnikem. Namitka neobstarani
stanoviska Energetického regulacniho Gradu byla dle krajského soudu uplatnéna az
po zakonné lhuté dle ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s., a proto
si ani soud toto stanovisko nevyzadal. Stejné tak neprovedl dikaz vyjadrenim
Energetického regulacniho Gradu ze dne 21.9.2010, nebot se jedna o vyklad
4 4 4 . A v/ v / M / 4
pravnich otazek, k nimz je pfislusny krajsky soud sam.

Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu stézovatelky dle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se brani stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podtazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

v v v \4 4 . 4 .. v/ 4 v 4 4 4
Je presvédcena, ze namitala-li v ramci jak v fizeni pred spravnim organem,
M v/ 4 v . / N 4 I8 / N4

tak 1 v rizeni pred krajskym soudem ochranu vefejného zajmu tykajici se ochrany
soustavy centralniho zasobovani teplem, upozornovala tak na potrebu hodnotit
stavbu z pohledu budouctho vyvoje. Spravni organy nedostateCné posoudily
predmétnou stavbu zejména s ohledem na ochranu ovzdusi. Stézovatelka témito
namitkami nereprezentovala pouze vefejny zijem, ale také své pravo na vydani
zakonného rozhodnuti, tj. rozhodnuti vzeslého z radného procesu. Namitala-li
stézovatelka v ramci zalobnich bodt ochranu vefejného zajmu, c¢inila tak vzdy v
rozsahu ji zakonem priznanych procesnich opravnéni.

Stézovatelka se domniva, ze Uprava ustanoveni § 114 stavebniho zakona
je protitistavni. Je presvédCena, ze ma pravo vznaset i namitky, které jsou ve
verejném zajmu, nebot pouze zakonné rozhodnuti stézovatelce zajistuje, ze nemuze
byt v budoucnu ohrozeno jeji subjektivni vefejné pravo. Spravni organy se tak maji
zabyvat napf. 1 namitkou vznesenou v rozporu s § 114 stavebniho zakona, nebot
proces rozhodovani musi byt zakonny. Nepfihlédnutim k takové namitce je
porusenim Gstavné zaruCenych prav. Cl. 36 odst. 2 Listiny umoznuje kazdému
domahat se zakonnosti spravniho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Zakonnou
/ v 4 4 v J v / Vv 4 v/ 7 .
Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné dochazi k tomu, ze UCastnik fizeni je

4 v 4 4 i / Vv 4 /7 IV 4 v/ R
opravnén podavat namitky pouze v zizeném rozsahu. Omezeni Ucastnika fizeni je
navic prohloubeno koncentraéni zasadou stanovenou v § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1
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stavebniho zakona. S ohledem na skuteCnost, ze soudni prezkum je vymezen k
ochrané verejnych subjektivnich prav, dochazi tak v kone¢ném dasledku k tomu, ze
posouzeni zakonnosti rozhodnuti z pohledu verejného zaymu probiha jen v fizeni
pred spravnim organem a k prezkumu této vahy jiz fakticky nedochazi. Tento
postup odporuje dle stéZovatelky &.1 odst. 1 Ustavy adl.37 odst. 1 a odst. 2
Listiny.

Stézovatelka si je védoma, ze namitky tykajici se zatizeni emisemi a dodavek
plynu se pfimo nedotykaly, jak uvedl krajsky soud, jejich vécnych prav, nicméné je
4 \4 4 v 4 4 4 4 v * o A 4 ’e v
nazoru, ze pokud dochazi k porusovani pravnich predpisu ve verejném zajmu, mélo
by ji svéddit pravo vznaset namitky i mimo jeji pfimo dotena vécna prava, a to

zejména s ohledem na Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud neprovedl dikaz t{zemni energetickou koncepci s
odavodnénim, ze spravni organy z tohoto dokumentu vychazely a mély jej k
dispozici. K tomu vyslovuje stézovatelka zasadni namitku, nebot v tomto nazoru

/ v o v V.o \4 v v 4 v / v/ 4
soud nespravné a bezdavodné naznacuje, ze by predmétna stavba méla byt soucasti
soustavy CZT, kdy jde o zcela nespravny vécny 1 pravni vyklad. Nesouhlasi, ze z
jeho zalobni namitky tykajici se odstranéni nékterych casti rozvodného zarizeni dle

4 4 4 A 4 4 v v
ustanoveni § 128 stavebniho zakona nebylo zfejmé, na zakladé ceho tak
VvV . v 4 . / 4 4 v * o 7,7 4
stézovatelka dovozuje a poruseni jakych pravnich predpisi namita. Otazka

M 4 v v 4 . 18 4 v 4 /v 4 o V/ 4
vlastnictvi predmétné stavby je klicova pro urceni okruhu Gcastnika fizeni, a proto
krajsky soud vazné pochybil, pokud neprovedl dikaz listinami prokazujici tyto
skutecnosti. Veskeré namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly ¢inény se zajmem na

4 4 /4 M /v v 4 4 v/ 4
obnoveni dodavky tepelné energie, ale za icCelem naplnéni smyslu stavebniho fizeni,
tj. aby vystavba probihala v souladu se zakonem.

V posuzované véci zadny z dotlenych organt statni spravy nezjistoval
verejny zajem na ochrané CZT. Stézovatelka ptitom jako vlastnik CZT provadi
vysoké investice na potizeni, udrzbu a opravy CZT, vse v ramci ochrany CZT ve
verejném zajmu. Nema pritom ani moznost vybéru smluvniho partnera, jsou-li
splnény predpoklady pro dodavku tepelné energie, je povinna ji dodavat. Soustava
CZT je proto dimenzovana v urcitych parametrech a kazdé odpojeni se do ni

/4 i v . g /e . v . v
promita. CZT proto poziva ochrany ve verejném zajmu. Z logiky véci plyne, ze

. 4 Ve / 4 / . 4 4 W4 v/ vV Vv
zejména za pouzitl slovatho vykladu energetického zakona prislusi stézovatelce
pravo domahat se ochrany vefejného zajmu, tj. soustavy CZT jako atributu
vlastnického prava stézovatelky k této soustave.

Dle stézovatelky rovnéz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Zasadni
. Ve / v . 7 7 v . ’
namitky se pritom tykaly verejného zajmu na ochrané soustavy CZT ve vlastnictvi
vV 4 o vV vV v/ \2 4 4 4 M
stézovatelky. K pravim stézovatelky rovnéz patri dodrzeni zasady zakonnosti
4 4 v/ 4 </ 4 4 4 /4 7/ \4
spravniho fizeni. Specialni ustanoveni § 114 stavebniho zakona omezujici moznost
. , . VS ’ vV V ’ / 4
uplatnit namitky nevylucuje, aby bylo postupovano rovnéz podle zasadnich zasad
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spravniho rizeni. Pokud nebyly namitky stézovatelky zohlednény v tomto ramci,
doslo tim k odmitnuti spravedlnosti.

Vsechny namitky stézovatelka vznesla s ohledem na skutecnost, ze doslo
k poruseni zakladnich principa spravedliveho procesu, a proto nemohou byt
odmitnuty. Povazuje za zasadni, ze spravni organy zadnym zpusobem nezkoumaly
vedeni nové stavby ve vztahu k soustavé CZT.

Poruseni zakladnich principt spravedlivého procesu spatfuje stézovatelka
rovnéz v tom, ze stavebnik v daném ftizeni zadnym zptsobem neprokazal, ze stavba
neni v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim zakonem; veskera dikazni
povinnost je pritom dle ustanoveni § 129 odst. 2 prenesena na stavebnika.
Pozadavek krajského soudu, aby se stézovatelka konkrétnéji vymezovala ve svych
namitkach ¢ k nim navrhovala dikazy, byl nespravny, nebot stézovatelka
poukazovala na neuneseni dukazniho bremene stavebnikem, ktery ma dle
stavebniho zakona povinnost prokazovat. Pokud stézovatelka tvrdila, ze uvedena
stavba je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu CZT, mél stavebnik dolozit, ze
tomu tak neni.

Pokud stézovatelka uplatnila zalobni namitky, které dle jazykového
vyjadfeni mohou inklinovat k ochrané vefejného zajmu, je pravdou, ze tyto
namitky byly urceny k ochrané jejiho subjektivniho vefejného prava na spravedlivy
proces.

K namitanému nereseni zpusobu odstranéni stavajictho zarizeni stézovatelky
. Vv . Vv . o / vV b v v

je treba si uvédomit souvislost danych staveb. Stézovatelka legitimné pozadovala,
aby v ramci posuzovaného ftizeni bylo zaroven vyteseno, jakym zpusobem dojde
ke zméné zplsobu vytapéni a k zaniku pfipojky, a to proto, ze stézovatelka je
. v v/ . o 17 ) J Y
povinna udrzovat pripojku ve stavu zpusobilem k dodavce tepla, naklady souvisejici
s odpojenim jdou k tizi stavebnika a stézovatelka nemize byt nucena na své naklady
v/ M v v/ M o 1/ 4 M 4
pripojku odstranovat. Pripojka ve stavu zpusobilem k dodavce je navic
potencialnim rizikem, nebot je na zdroj tepla napojena paralelné vedle novych
rozvodu. Nebylo zjisténo, jak mohou tyto dvé soustavy koexistovat vedle sebe.
Proto dochazi k zasadnimu ohrozeni celé soustavy CZT, soucasné s povolenim dané

stavby musi byt totiz vyresena odpojeni objektu od stavajicich rozvoda CZT.

Posouzeni vlivu odpojeni objektu od soustavy CZT muze provést
Energeticky regulacni afad, ktery je rovnéz opravnén vyjadrovat se k ochrané CZT
VA 4 &4 vV Vv 4 /7 M . vv7/ 4 4 4
ve verejném zajmu. Proto stézovatelka zada, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal
stanovisko Energetického regulacniho Gradu otazce, zda zména zpisobu vytapéni
objektu V. ma vliv na soustavu CZT.

Vady tizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatelka
v tom, ze krajsky soud upozornovala na nedostatky rozhodnuti stavebniho afadu,
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ke kterym nebylo prihlédnuto. Nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot
spravni organy se nezabyvaly ochranou CZT ve verejném zajmu a nezjistovaly
duvody nadmérné kapacity pozadované stavby plynovodni pripojky, ani ohrozeni
vlastnického prava stézovatelky. Nebyla k dispozici ani skutkova zjisténi o tom, ze
nebude znesnadnén predmétnou stavbou vykon vlastnickych prav stézovatelky. V
tomto ohledu jsou rozhodnuti spravnich organu neprezkoumatelna.

Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany vyuzil moznosti vyjadrit se k podané kasacni stiznosti. Dle jeho
nazoru se oba spravni organy namitkami stézovatelky zabyvaly v mezich
/ M 4 4 i Vv i . Vv i . / 4 v
stanovenymi pravnimi predpisy. Stejné tak postupoval i krajsky soud, kdy spravné
uvadi, ze stézovatelka mlze namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byla
zkracena na svych hmotnych nebo procesnich pravech, a to s ohledem na predmet
fizeni. Zalovany se s rozhodnutim krajského soudu ztotoznuje, proto navrhuje
Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena. Kasaéni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci zde uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

V navaznosti na uplatnéné kasaéni namitky se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitanou protiGstavnosti ustanoveni § 114, potazmo ustanoveni § 112
a § 89 stavebniho zakona. V pripadé, kdy by zdejsi soud shledal pravni Gpravu,
kterou p¥irozhodovani véci aplikuje, protistavni a predlozil Ustavnim soudu
navrh podle &. 95 Ustavy, byl by v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a)
povinen fizeni prerusit. Proto je nejprve treba posoudit, zda jsou vabec v souzené
véci shora uvedena ustanoveni stavebniho zakona aplikovana a je tedy na misté
posuzovat jejich ustavnost.

V nyni projednavané véci se jedna o rizeni o dodateéném povoleni stavby
dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni zakon v tomto ustanoveni
vyslovné stanovi, ze se v fizeni o dodateném povoleni stavby, které neni
samostatné procesné zakotveno, postupuje podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona. Z uvedeného je ztejmé, ze i1 v fizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou na namitky aéastnikd fizeni kladeny stejné zakonné pozadavky, jako na
namitky ucastnikG fadného fizeni o povoleni stavby, a ustanoveni § 112 a §114
stavebniho zakona jsou aplikovana ivtizeni o dodateném povoleni stavby.
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Ustanoveni § 89 stavebniho zakona nelze v fizeni o dodate¢ném pouziti stavby
pouzit, nebot se jedna o ustanoveni vztahujici se k Gzemnimu fizeni, tedy
odlisnému ftizeni podle stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud se proto nize
vyslovuje pouze k namitané protiustavnosti ustanoveni § 112 a § 114 stavebniho
zakona.

ProtiGstavnost  uvedenych ustanoveni stavebniho zakona  spattuje

VvV 4 /v 4 v/ 4 v 4 4
stézovatelka v omezeni UCastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby v
uplatiiovani namitek. Dle jejtho nazoru napadenou upravou fakticky dochazi k

/v 4 \2 . v 4 4 4 . /v 4 v/ 4 . / /
zizeni moznosti uplatriovani namitek ucastnikem fizeni na velmi uzky okruh
otazek. Argumentuje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny a tvrdi, ze kazdy ma pravo
domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu z hlediska
zakonnosti. Z tohoto ustanoveni listiny rovnéz v obecné roviné dovozuje své pravo
uplatriovat namitky ve vefejném zajmu.

Kasacni soud neshledal namitanou protitstavnost shora uvedené pravni
/ 4 / . . \ 4 4 . 4 4 M
Upravy. Zavedeni zasady dispozice a koncentrace v fizeni o namitkach v ramci
fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
o M \4 / Vv 4 v/ 4 4 W4 /4 /4
nezpusobuje nemoznost Ucastnika fizeni domahat se pripadné ochrany svého
verejného subjektivniho prava pred spravnim soudem, stanovi pouze konkrétni
. / VAR, ) v ’ Ve v o . ’
pravidla tykajici ¢asového a vécného rozsahu pti uplatnovani namitek. Jedna se o
. . . o1 V v/ / Vv v 7 ’ /. v . v ’
projev racionalizace prubéhu fizeni, pricemz zakonodarce konkrétné vymezil vécny
rozsah namitek ¢astnika tak, aby odpovidal jejich postaventi a jejich v daném fizeni
\4 / v / 4 o < v /7 V7 4 v 4 4
moznym dotCenym pravum. Ucastnici fizeni o dodatecném povoleni stavby se tak
mohou domahat pouze ochrany svych prav a vyjadfovat se v mezich stanovenych
zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, ktera se vécné jejich konkrétnich
prav dotykaji. Nelze ptipustit, aby si Gcastnik bezdivodné prisvojil opravnéni
4 i 4 b4 / / Vv 4 o V/ / Ve e / bl /7 4 e /
chranit prava jinych ulastnika fizeni ¢i jinych osob, nebot stavebni zakon ani jiny
pravni predpis mu k tomuto opravnéni nedava.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka
byla poucena o tom, ze je opravnéna dle ustanoveni § 114 stavebniho zakona
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani

\4 o v /. 4 o . .. M v/ v M4
stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotleno jejt
vlastnickeé pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé
s upozornénim, ze tyto namitky mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim
jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dale lze ze spravniho spisu ovéfit, ze

/7 IV 4 */ \4 v v 4 v v
stavebni Urad se v rozhodnuti, jimz byla predmétna stavba dodatecné povolena, s
obsahlymi namitkami stézovatelky komplexné vyporadal a nelze tak ani tvrdit, ze
by se uplatnéni koncentracni ¢i dispoziéni zasady v tizeni mohlo stézovatelky
jakymkoliv zptisobem negativné dotknout. Stézovatelka ani v kasa¢ni stiznosti

Vv v 4 4 4 4 ’ / 7 7 v A4 4 M M
nepredestfela zadna konkrétni tvrzeni tykajici se poskozent jejich prav v souvislosti
s dodate¢né povolovanou stavbou.
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S ohledem na shora uvedené nelze nez nesouhlasit s nazorem stézovatelky,
ze za Gstavné konformni lze povazovat pouze takové opravnéni ucastnika fizeni,
dle kterého je opravnén vznaset jakékoliv namitky, t. i ty, které presahuji
stavebnim zakonem vymezeny ramec a spravni organ ¢i spravni soud je vzdy
povinen posoudit jejich davodnost. Smyslem soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim pravum fyzickych 1
pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem (k tomu srovnej § 2 s. . s.). V
této souvislosti lze odkazat na bohatou judikaturu spravnich soudd, napf. na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupné rovnéz na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,soudni 7dd spravni je svoji povahou ,,obrannou” normou.
Neni normou ,kontrolni®, kterda by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma
pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereina sprava vstupuje do
pravni sféry fyzickjych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost spravy presibne do jejich
vereinych subjektivnich prav... Vykladem toboto kritéria by vsak nemélo dochazet k
zuzovdani vstavné zaruceného prava na soudni ochranu.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 2 stanovi, ze obratit se na soud,
aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti organu verejné spravy, je opravnén pouze
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech takovym rozhodnutim zkracen. V zadném

v/ v 4 4 v 4 Vv 4 4 4 .
pripadé neni opravnén vyvolat soudni prezkum spravniho rozhodnuti kdokoliv.
Toto opravnéni neni rovnéz mozné umeéle rozsifovat obecné na jakoukoliv ochranu
zakonnosti rozhodnuti s odivodnénim, ze se tak uéastnik brani proti potencialnimu
poruseni svych prav v budoucnu.

Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je predevsim efektivni
ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostfednictvim pak 1 kontrola zakonnosti
téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i1 dikce ustanoveni § 65
odst. 1 s. f.s., dle néhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu pouze tomu, ,kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti®,

Zalobni legitimace v Fzeni o prezkumu spravnitho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s.f.s. se tak obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni
subjektivniho vefejného prava zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, ze by
kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organd a z titulu tvrzeného poskozeni vetrejného zajmu by
tak mohl kdokoliv vyvolat soudni pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by
takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho konkrétni verejné subjektivni pravo.



9 As 52/2011 - 170

Ochrana ,verejného zdjmu“ tak, jak se ji domaha stézovatelka v kasalni
/v M 4 \4 4 v 4 Ve .
stiznosti, neni ulozena soukromé osobé - vlastniku ¢i provozovateli soustavy CZT,
ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému bremeni k dotcené nemovitosti, ale je
4 2 4 W4 v /. 4 o 4 4 4 / v/ 4 4 /
zalezitosti pfislusnych organu statni spravy, které do ftizeni formou zavaznych
stanovisek tuto ochranu zaymu verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je
opravnéni nejvyssitho statnitho zastupce podat zalobu ve vefejném zajmu dle
4 \ 4 \4 c o/ 4 4 4 4 \4 / N /
ustanoveni § 66 s. . s. za podminky, ze k jejimu podani shleda zavazny verejny
zajem. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany vefejného zajmu Gclastenstvi
konkrétniho subjektu zalozené zakonem, ovSem pouze za ielem hajeni téchto
I8 o v/ 4 v 4 4 M 4 4 v . v /v v /
zajmu v tizeni pred spravnimi organy a nasledné i soudy (napt. ucast obcanskych
\4 4 4 7 /7 v/ .. v 7/ 4 / 4
sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni zakonnych podminek).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
se rozsah skuteCnosti, které byla stézovatelka jak v fizeni pred spravnimi organy,
M v/ 4 v . / /4 v 4 M 4 v /7 <]
tak 1 v rizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, primarné odviji od davodu

./ /v 4 v/ 4 v 4 4 / 4 . vVv/
jejtho Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j.2 As10/2007-83, dostupné na
www.nssoud.cz). V téchto souvislostech povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
korigovat nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku tykajici se
pravni Upravy, ze které je dovozovano ucastenstvi stézovatelky v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud se ke shodné otazce obsahle
vyjadtil jiz dtive v obdobné véci totoznych Gclastniki, konkrétné v rozsudku ze dne
14.9. 2011, ¢. 5.9 As 47/2011 - 105. Dospél v ném k nazoru, ze ani pravni Gprava
zakotvena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona, ani judikatura Nejvyssiho

4 4 ’V . v/
spravnitho soudu (blize viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68), neumoznuji  stanoveni okruhu  Gcastnikd  fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podle ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zakona,
ale s ohledem na ustanoveni § 192 stavebniho zakona je na misté pouzit obecnou
/ /v 4 o V/ 4 4 4 4 v/ M 4 v v v /4
Upravu ucastniku rizeni dle ustanoveni § 27 spravniho radu. Nicméné v predmétné
véci nebyla tato otazka vymezena Ucastniky jako predmét sporu a soucasné jeji
/ / . / ’ . ’
posouzeni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Namitky stézovatelky uplatnéné v zalobé i1 v kasacni stiznosti jsou totiz natolik
obecného charakteru, ze pro jejich posouzenti je zcela irelevantni, zda je stézovatelka
povazovana za ucastnika rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, ¢i zda je povazovana za ucastnika fizeni dle ustanoveni § 27 spravniho radu.
Je totiz nesporné, ze se stézovatelkou bylo spravnimi organy jako s ulastnikem
fizeni o dodatecném povoleni stavby po celou dobu jednano, proti tomuto nebyly v
o v 4 4 M 4 . 4 M /4 M 4 \4 VvV /7
prubéhu tizeni vzneseny jakékoliv namitky. Dale je nesporne, ze stézovatelka ma v
. . */V v 4 4 / 4 4 v v/ 4 M

nemovitosti, jiz se dodatecné povoleni stavby tyka, dosud umisténo zarizeni (viz
protokol u Gstniho jednani konaného spolecné s mistnim Setfenim v objektu V.,
Jablonec nad Nisou, ze dne 12. 1. 2010, zalozeny ve spravnim spise zalovaného). Pro
/ vV 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 4 Vv
Uspésnost namitek uclastnika v fizeni o dodateéném povoleni stavby vsak za
kazdych okolnosti plati, ze musi byt splnény podminky ustanoveni § 114
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stavebniho zakona, ktery se dle ustanoveni § 129 odst. 3 téhoz predpisu na fizeni
primo pouzije, tj. byt navazany na dotceni konkrétniho prava uéastnika ve vztahu k
dodatecné povolovaneé stavbe.

Stézovatelka promita tvrzeny vetejny zajem na ochrané CZT 1 do dalSich

4 M v /. v 4 7V . Ve . e 4 M v /7
namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti. Pfi jejich posouzeni je tfeba mit na

v 4 \4 VvV . /v 4 v/ 4 M M . 4 N /4
védomi, ze stézovatelka je ucastnikem tizeni nikoliv z titulu ,ochrance vefejného

I8 113 . v 4 / M 4 4 Ve ’ 4 N4 v /4
zajmu®, ale z titulu dotceni svych vlastnickych prav ¢i prav odpovidajicich vécnému
bremeni. V téchto intencich je treba veskeré dalsi namitky rovnéz posoudit.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by v odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu bylo naznacovano, ze predmétna stavba by meéla byt
soucasti CZT. Z obsahu kasacni stiznosti navic ani neni zfejmé, na zakladé jaké
Gvahy stézovatelka k tomuto zavéru dospéla a predevsim jak by pfipadné mél
takovy zavér krajského soudu zasahnout do jejich prav. Z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu naopak jednoznacné plyne, ze krajsky soud spravné
vychazel z ustanoveni §77 odst. 5 energetického zakona, dle kterého muze ke

v v o 4 v 4 4 4 v 4 N 4
zmeéné zpusobu vytapéni dojit pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem
organu ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s tzemni energetickou koncepci.
Krajsky soud tak ovéroval, zda byly v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
splnény tyto podminky stanovené specialnim pravnim predpisem, proto nebylo ani
na misté provadét dikaz pfimo Uzemni energetickou koncepci ¢i posuzovat
kapacitu ptripojky. Predmétem posuzovaného ftizeni bylo vyhradné dodatecné
povoleni stavby (zmény stavby bytového domu Jablonec nad Nisou), stavebni
Upravy za Gclelem instalace tepelnych Cerpadel pro vytapéni domu tak, jak byly
stavebnikem specifikovany v zadosti o vydani rozhodnuti. Dle ptislusnych
ustanoveni energetického zdkona je na zakladé stavebniho povoleni (nyni
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby) stavebnik opravnén provést zménu
v/ 7/ v v 4 v 4 4 v 4 / 4 M Vv /7
stavby spolivajici ve zméné vytapéni. Vytapéni konkrétni stavby je totiz jeji
4 v/ 4 v/ M / 4 V. o <]
nedilnou soucasti aspolu s dals$im technickym vybavenim zabezpecuje zpusob
Ve / / \4 /4 / v
vyuziti stavby, pro ktery byla navrzena a provedena, a ke kterému bylo nasledné
povoleno jeji uzivani. Proto je zménu zpusobu vytapéni stavby spocivajici v
odpojeni stavby od CZT a provedeni nového zdroje tepla (napf. kotelny) nutno
posuzovat jako zménu stavby a ve smyslu pfislusnych ustanoveni stavebniho
zakona ji tak projednat (k tomu srov. Stanovisko odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09-82, dostupné napt. ve
Stavebné spravni praxe - priloha ¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj, rocnik XII,

¢islo 4/2009).

Zména zpusobu vytapéni je tedy z pohledu energetického a stavebniho
zakona samostatnym stavebnim fizenim, které neni nijak vazdno na
4 4 4 . v 4 4
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a
dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsahuje zména zptsobu vytapéni dvé
v/ M 4 M M / /7 V7 4 / M v/ v /
soucasti. Prvni z nich je shora uvedené stavebni fizeni, kterym je prislusnym
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spravnim organem za predpokladu splnéni zakonem stanovenych kritérii
povolovana zména stavby. Druhym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi
odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zakladé smluvnich ujednani
mezi nimi dochazi ¢i nedochazi k dodavkam tepelné energie do daného objektu.

Tvrdi-li dale stézovatelka, ze se v predmétnych nemovitostech stale nachazeji
Casti jejiho zatizeni a mélo ¢i ma dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoznuje
se kasacni soud s nazorem krajského soudu, ze se jedna o otazku tykajici se
soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je
rovnéz vhodné upozornit na pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 77 odst. 5
véta druha energetického zakona, dle které ,veskeré vyvolané jednorazové naklady na
provedeni téchto zmén a rovnéZ takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zarizeni poZaduje“. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni
§ 77 odst. 5 energetického zakona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu
iniciuje. Ekonomické dopady, které ma pro dodavatele teplené energie ztrata
jednoho z odbératela jsou vsak opét nasledkem ukonceni soukromopravniho
vztahu a nikoliv véci stavebniho fizeni a tedy i1 divodem pro jakykoliv zasah ze
strany verejné moci. ,Zménu ekonomické situace dodavatele snizenim odbytu tepelné
energie a ndklady s tim souvisejici nelze pritom do téchto ndkladi zahrnout, nebot
Zadny pravni predpis nemiize ani neptimo Zadného odbératele nutit k trvalému odbéru
zboZi od jednoho dodavatele, ani se podilet na nakladech spojenych s eventualnim
nevyuzitim jeho dodavatelskych kapacit a popirat tak principy podnikini v trinim
prostredi. Je vsak treba dodrZet smiuvi podminky vyplyvajici z uzaviené smlouvy o
doddvce tepelné energie“ (JUDr. Ivanka Bousova, Ing. Josef Fift, Ing. Ladislav Havel,
Ing. Petr Holoubek, Ing. Tomas Klima, Ing. Jaroslav Neuzil, Ing. Frantisek Plechac,
Ing. Jan Pokorny, Ing. Roman Portuzik, Ing. Pavel Prouza, Ing. Jan Zaplatilek:
Energeticka legislativa v kostce 3. Done, s.r.0., Praha, 2009, str. 153).

Stézovatelka dale namita, ze v tizeni nebylo postupovano podle zakladnich
4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 M M o M /

zasad spravniho fizeni a doslo k poruseni zakladnich principt spravedlivého
procesu. Z toho stézovatelka dovozuje své opravnéni uplatiovat v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby i1 namitky jdouci nad ramec omezeni dle ustanoveni §
114 stavebniho zakona a pozaduje posouzeni takovych namitek dle zakladnich zasad
spravniho fizeni. Stézovatelka vSak v téchto souvislostech kasacnimu soudu zadnym

4 o v \ . v/ . / c o/ 4 v /
relevantnim zpusobem neptredestrela, jak, ¢im a ani do kterych jejich prav mélo byt
zasazeno, a proto nemuze byt takto obecné vznesena namitka davodna. K otazce

/ M 4 4 4 . vVv/ 4 4 eV /v
Ustavnosti ustanoveni § 114 stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud jiz vyse
4 4 Ve M vV . 4 /4 v 4 ’ VA / &4 v
obsahle vyjadril, stejné jako k otazce opravnéni namitat verejny zajem na ochrané

soustavy CZT.

Stézovatelka dale v kasalni stiznosti namita, ze zadny z dotlenych organt

vV . 4 4 V) VA / /- v ’__/ \4 i
verejné spravy nezjistoval verejny zajem na ochrané CZT. Domniva se, ze je
opravnéna domahat se ochrany vetejného zajmu na ochrané soustavy CZT jako
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atributu vlastnického prava k této soustavé. Ochranu verejného zajmu zajistuji v
dané véci prislusné organy statni spravy, jak ostatné uvedl zdejsi soud jiz vyse,
Vev \4 M v v v o . \4 vV 4 4 v A4 /4
pricemz je treba opétovné zdUraznit, ze stézovatelka nema na zakladé zadného

4 4 v M v vV . 4 I8 v/ V7 </
pravniho predpisu pravomoc k ochrané verejného zajmu, pfislusi ji pouze ochrana
4 4 4 vV Vv . \4 . 4 4 4 o 4 M
jejich vlastnich prav. Nelze rovnéz tvrdit, ze povinnost spravnich organt chranit
verejny zajem byla v souzené véci zanedbana. Ve spravnim spise 1ze ovérit, ze se k
danému zaméru vyjadrily prislusné organy statni spravy - konkrétné bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje,
Krajské hygienické stanice Libereckého kraje a Statni energetické inspekce,
/ 4 . 4 M / . 4 4 v vV 4 Ve
Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj. K danému zaméru se rovnéz vyjadril
Meéstsky urad Jablonec nad Nisou, odbor rozvoje, oddéleni zivotniho prostredi.
Stejné tak neni dGvodna ani opét zcela obecné vznesena nimitka nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kterou navic stézovatelka opét spojuje s tvrzenym

4 vV . 4 /e <« 4 ’/ 4 4 \
pravem na ochranu ,verejného zajmu“. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
zadosti stavebnikt o dodatecné povoleni dané stavby, probéhy prohlidky na miste,
kterych se ostatné ucastnil izastupce stézovatelky a neni proto pochyb, ze jak
stavebni urad, tak i1 zalovany méli skutkovy stav pro vydani svych rozhodnuti
dostatecné zjistény.

Duvodna rovnéz neni ani dalsi namitka tykajici se povinnosti stavebnika
prokazovat, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem chranénym zakonem
tak, jak pozaduje ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zakona. Jak je jiz shora

4 \4 4 4 4 . 4 \ 4 W4 v / 4 o
uvedeno, stavebnik dolozenim zavaznych stanovisek a vyjadrent prislusnych organa
statni spravy prokazal, ze dodatecné povolovana stavba neni v rozporu s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatelka neni opravnéna

\4 4 Ve v/ 4 v /4 4 .. /4
pozadovat, aby stavebnik dolozil pro fizeni o dodatecném povoleni stavby jiné
\4 4 \4 i 4 v/ Vv / 4 4 4 v i
podklady, nez ty, které pozaduje zakon, resp. prislusny spravni organ a témi
vyvracel jeji pochybnosti o souladu stavby s verejnym zajmem. Stavebnik dikazni
bremeno prokazani souladu dodateéné povolované stavby s vefejnym zajmem v
souladu se zakonnymi ustanovenimi unesl. Stézovatelka navic ani neuvedla, v ¢em
konkrétné ve vztahu k jejim dotéenym pravim nemeél byt verejny zajem chranény
zvlastnim pravnim predpisem dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
stavebnikem prokazan a z jakého konkrétniho duvodu ve vztahu k jejim pravam
. ./ v 4 v/ v / 4 <] v 4 . vv/ 4 4 VvV
nejsou vyjadreni prislusnych organt dostate¢na. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz
nevyhovel navrhu stézovatelky na vyzadani si stanoviska Energetického regulacniho
Gradu k vlivu stavby na soustavu CZT.

Nad ramec rozhodovacich divodi Nejvyssi spravni soud stézovatelku stejné
jako v rozhodnuti ze dne 14.7.2011, ¢.5.9 As34/2011-10, upozornuje, ze
prostredkem k tomu, aby zabranila odpojeni stavajicich odbérateld od své soustavy
CZT, neni zaloba podana proti rozhodnuti organu verejné spravy, ale trzni chovani,
dle néhoz vhodné zvolenym zptsobem, napf. niz$i cenou, lze motivovat své

4 7 /7 v v/ v/ / 7/ \4
stavajici odbératele k dalsimu vyuzivani jejich sluzeb.
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Nejvysst spravai soud tak uzavira, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v
kasacni stiznosti, které se vyznacCuji znalnou obecnosti, a neni jimi namitano
konkrétni poruseni prav stézovatelky, nejsou duvodné. V projednavané veéci
zaroven nebylo shledano zadné pochybeni krajského soudu, ktery se peclivé a zcela
v souladu s dosavadni judikaturou vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1

\ v 7/ /v 4 vV . Ve . /7 4

s. . s. podanou kasaéni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu bylo rozhodnuto, ze zadnému z Glastnikd se pravo na

4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



