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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobce: O. Z., zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé
14, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha
II, sesidlem Sokolska 38, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho Uradu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 11 A 207/2010 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptizniva privo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce broji kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem a o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce se zalobou k méstskému soudu domahal,
aby soud zakazal zalovanému spravnimu organu pokracovat v porusovani zakladnich prav
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zalobce vyzadovanim predlozeni oblanského prikazu z divodu silni¢ni kontroly a vyzvou
k podrobeni se orientalnimu vySetteni, zda zalobce nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu,
aniz by byl divod domnivat se, ze zalobce fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by
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zalobci bylo dano davodné podezreni, ze privodil jinému (ymu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje. Samotny skutkovy déj spocival v tom, ze dne 19. 7. 2010
v 16:20 hodin pfi projizdéni ulici Strakonickou v Praze 5 natrovni chuchelského
zavodisté, byl predjet a zastaven sluzebnim vozem Policie Ceské republiky, jehoz posadka
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pozadovala po zalobci v ramci silni¢ni kontroly vyslovné také obcansky prikaz, ktery
zalobce odmitl predlozit, nebot nepatti mezi doklady nutné k fizeni vozidla. Z chovani
policisty ¢. 311611 bylo ztfejmé, ze mu vibec neni znam obsah zakladnich pravnich
predpisu upravujicich prava a povinnosti policie a prava a povinnosti ridica pfi provozu
na pozemnich komunikacich. Policisté vyzvali zalobce k podrobeni se orientacni dechové
zkousce, aniz by mu odpovédéli na otazku, zda je zde divodné podezfeni, ze zalobce je
pod vlivem alkoholu. Z celého chovani policie podle nazoru zalobce vyplyvalo shledani
zaminky k Sikanovani zalobce. Jednani policista bylo neptrijemné, nezdvorilé, zretelné
povysené a arogantni.

Meéstsky soud se nejprve zaméftil na posouzeni predpokladd podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Pfitom vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 a dospél k zavéru, ze v projednavané
véci neni splnéna podminka, ze zasah musi trvat nebo musi trvat jeho dusledky nebo must
hrozit jeho opakovani. V projednavané véci spocival zasah v konkrétnim jednani posadky
sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, ktera prfikazala zalobci v rameci silni¢ni
kontroly predlozeni oblanského prukazu a podrobeni se dechové zkousce. Dobu trvani
zasahu lze tedy vymezit okamzikem, kdy policista vyzval zalobce k vyse uvedenému do
chvile, kdy se zalobce orientacni dechové zkousce podrobil. Neni tedy sporu o tom, ze
v dobé podani zaloby a tim méné v dobé vydani soudniho rozhodnuti zasah jiz netrval,
nebot byl ukoncen sukonlenim uvedené silniéni kontroly. Ani pozadavek, aby trvaly
dusledky nezakonného zasahu naplnén podle nazoru meéstského soudu nebyl,
nebot jedinym a bezprostfednim dusledkem zasahu bylo to, ze zalobce byl nucen podrobit
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se orientacni dechové zkousce na vliv alkoholu ¢i jiné omamné latky nedobrovolné.
V dobé podani zaloby tedy jiz dusledky zasahu netrvaly. Existenci Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009, ktery upravuje postup policie na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu je pak treba povazovat za okolnost, ktera
z konkrétniho zasahu rovnéz vyplyva, ale pouze zprostredkované a sama o sobé neni
rozhodna pro posouzeni zakonnosti zasahu. Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze
skutecnost, ze v budoucnu muze byt zalobce za obdobnych skutkovych okolnosti znova
podroben orientacni dechové zkousce na alkohol a muze po ném byt opét v rozporu se
zakonem pozadovano predlozeni obcdanského prikazu, nelze povazovat za hrozici
opakovani tvrzeného nezdkonného zasahu. Podle nazoru méstského soudu je totiz
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pozadavek hrozictho opakovani naplnén tehdy, pokud hrozi, ze spravni organ
opakovanymi zasahy, zpravidla obdobného charakteru se snazi dosahnout uréitého zcela
konkrétniho pfedem ztejmého cile a k naslednym zasahtim ptistupuje proto, ze predchozi
zasah k cili nevedl, nebo jeho dosazeni nepostacoval. Tomu odpovida i zdkonné vymezeni
povinnosti podle § 87 odst. 2 s. t. s., kterou soud mtze zalovanému ulozit v pripadé, ze
zalobu shleda divodnou, nebot jen tehdy lze hovofit o zakazu pokralovat v porusovani
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zalobcova prava. V souzené véci pak nelze nalézt vazbu mezi prabéhem silni¢ni kontroly
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provedené se zalobcem 19. 7. 2010 a pripadnym prubéhem ¢i vysledkem silni¢ni kontroly
v Ve . .o ’
zalobce ¢1 kohokoliv jiného v budoucnu.

Protoze nebyly splnény podminky zalobni legitimace k podani zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasledujicich s. . s., musel soud Zalobu podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitnout. Podminky pro zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s. nebyly splnény,
nebof uvedené ustanoveni smétruje na ptipady, kdy ke zménam vySe uvedeného
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predpokladu podle § 82 s. t. s. dojde po podani Zaloby. Zalobu rovné? nelze povaZovat za
urcovaci zalobu domahajici se vysloveni, ze zasah byl nezakonny. Pokud zalobce predlozil
podrobnou pravni argumentaci o tom, pro¢ se domniva, ze protipravni stav respektive
praxe policie stale trva a domahal se toho, aby bylo zalovanému zakdzano v tvrzeném
protipravanim jednani pokracovat, nemohl soud rovnéz zalobu odmitnout bez vécného
projednani jako nepfipustnou.

Dale méstsky soud hodnotil zakonnost tvrzeného zasahu a dospél k zaveéru,
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ze se o nezakonny zasah nejedna, nebot zjediného zalobcem popisovaného jednani a
vzhledem k platné pravni Upravé nelze dovozovat nezakonnost jednani zalovaného
spravniho organu. Méstsky soud vysel z ust. § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii®) ve spojeni s § 124 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale je ,zakon o silnicnim provozu®), podle kterého Policie vykonava
dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze kontroluje
dodrzovani povinnosti uéastnikl a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili
se na jeho fizeni, objastiuje dopravni nehody, vede evidenci dopravnich nehod, projednava
v blokovém fizeni prestupky proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu, provadi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, a dale ve spojenti s ust. § 124 odst. 9 téhoz zakona
pti dohledu na bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou
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ptislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména davat pokyny k fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, zastavovat vozidla, zabranit v jizdé ridici
podle § 118a, zadrzet ridiésky prukaz podle § 118b, zakazat ridic¢i jizdu na nezbytné
nutnou dobu nebo mu prikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, popfipadé jiny verejny zajem, vyzvat fidi¢e a ucitele
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autoskoly k vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, vyzvat ridide aucitele autoskoly k vySetteni podle zvlastnitho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, vyzvat tidice motorového
vozidla k predlozeni dokladu k tizeni a provozu vozidla, vyzvat fidi¢e motorového vozidla
ke kontrole maximalni pfipustné hmotnosti na napravu, maximalni pripustné hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy nebo technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy,
rozhodnout o odstranéni vozidla, je-li pfekazkou provozu na pozemni komunikaci, nebo
vozidla, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, pouzit technickych prostfedkt
k zabranéni odjezdu vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu a vybirat kauce podle §
125a. Z této pravni Gpravy méstsky soud dovozuje, ze Policie je opravnéna kontrolovat
fidice v rozsahu daném zikonem o silni¢nim provozu a zdkonem o Policii, aniz by na toto
jeji opravnéni bylo mozno aplikovat ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané prfed skodami plsobenymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami (dale jen ,zdkon ¢&. 379/2005 Sb.“), podle kterého je povinna se
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podrobit orientaénimu vysetfeni a odbornému lékarskemu vySetreni zjistujicimu obsah
alkoholu osoba vykonavajici ¢innosti podle odst. 1, u niz se lze divodné domnivat, ze je
pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezfent, ze ptivodila jinému Gjmu
, . . Ve . / / . v/ J /7
na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Ze zadného ustanoveni zakona o
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policii nebo zakona ¢. 379/2005 Sb. nelze dovodit, ze tmyslem zakonodarce bylo omezit ¢i
z0zit opravnéni prislusnikt Policie vyplyvajici ze zdkona o silniénim provozu zptsobem
vyjadfenym v § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb. Tuto skutecnost nelze dovodit ani
z poznamky pod ¢arou, uvedené v textu § 124 zakona o silniénim provozu.
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, kterou opira o stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predné namita, ze Policie neni zakonem o Policii oznalena za spravni
organ. Podle § 124 odst. 1 zakona o silniénim provozu statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo, které je Ustfednim organem statni
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky urad, obecni Grad obce
s roz$ifenou plisobnosti, Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky, které tento zikon v
§ 124 odst. 8 svéfuje toliko vykon dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich s vyctem kompetenci uvedenych v § 124 odst. 9. Pti styku
sPolicii pri vykonu dohledu na bezpeénost aplynulost provozu na pozemnich
komunikacich také nema ob¢an moznost zjistit, do jakého konkrétniho Gtvaru je hlidka
zatazena. Stézovatel ma tedy zato, ze podle § 83 s. 1. s. je zalovanym nikoliv Obvodni
feditelstvi Policie CR Praha II ale Ministerstvo vnitra. Méstsky soud se nevyporadal ani
s namitkou zalovaného vtomto smyslu. Vtomto postupu méstského soudu spatfuje
stézovatel poruSeni § 83 s. 1. s., v jehoz dusledku je rizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud meéstsky soud zjistil, ze po podani
zaloby zasah ani jeho nasledky netrvaji a nehrozi opakovani, mél podle § 86 s. t. s. zastavit
fizeni nikoliv zamitnout zalobu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je fidi¢ povinen se na vyzvu
policisty nebo straznika obecni policie podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Podle § 124 odst. 9 pism. ) zakona o
silni¢nim provozu jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména
vyzvat fidice a ulitele autoskoly k vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem. Ohledné zvlastniho pravniho predpisu tento zakon
v poznamce . 7), spoleCné pro obé citovana ustanoveni, vyslovné odkazuje na zakon ¢.
379/2005 Sb. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., osoba, ktera vykonava ¢innost, pti
niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek,
nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti
nebo pted jejim vykonavanim. Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona orientanimu vySetfeni a
odbornému lékatskému vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava Cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podeztenti, ze ptivodila jinému Gjmu na zdravi v
souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Podle § 16 odst. 3 téhoz zakona orienta¢nimu
vysetfeni a odbornému lékarskému vySetteni zjiStujicimu obsah jiné navykové latky nez
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava
¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale osoba, u které je divodné
podezfeni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky.
Podle § 16 odst. 4 téhoz zakona vyzvat osobu podle odstavct 1 az 3 ke splnéni povinnosti
podrobit se vySetfeni podle odstavce 2 a 3 je opravnén pislusnik Policie Ceské republiky,
pHslu$nik Vojenské policie, pHslusnik Vézenské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel,
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jeji osettujici lékat, straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které
vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob
nebo poskodit majetek.

Sté¢Zovatel dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07,
ze kterého podle jeho nazoru vyplyva, ze statni organy nemohou zasahovat do osobni
stéry jednotlivce jenom proto, Ze jim to umoznuje jejich kompetence, ale musi mit také
podlozeny duvod k tomuto postupu. K limitim vykonu vetejné moci stézovatel odkazuje
také na nalez sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010 (§ 22), ve kterém Ustavni soud
vyslovil mimo jiné, ze organ vefejné moci jedna ultra vires nejen tehdy, jedna-li mimo
formalné zakonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materialné téz tehdy
pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zdavodnitelny ucel, pro
ktery mu byla uréita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy narusuje-li svym byt o
zakon se opirajicim postupem zakladni prava dotcenych osob vice, nez je nezbytné nutné
k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny Ucel. Dale stézovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II US ze dne 15. 1. 1997, tykajici se materidlniho nazirini na
pravo.

Pfi posouzeni, zda $lo dne 19. 7. 2010 ze strany Policie o nezakonny zasah je proto
nutno zodpovédét prvné otazku, zda postup Policie podléhal rezimu § 16 zakona C.
379/2005 Sb. nebo zda zakon o silniénim provozu predstavuje v tomto sméru samostatnou
na zakonu ¢. 379/2005 Sb. nezavislou pravni upravu. Pokud § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. na
orientacni vySetfeni provadéna v podminkach zakona o silni¢nim provozu nedopada, je
treba zodpovédét otazku, zda byl postup Police v souladu se zavéry plynoucimi z nalezt
Ustavniho soudu sp. zn. . US 1835/07 a sp. zn. 1. US  1849/08.

Stézovatel namita, ze zakon o silni¢nim provozu vyslovné na zakon ¢. 379/2005 Sb.
odkazuje, nebot v ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 9 pism. {) pfimo v textu zakona
hovoti a vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz v poznamce ¢. 7 spolecné
pro obé tato ustanoveni odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb. Tento zakon pravomoci
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prislusnikt Policie neomezuje, ale rozsituje na dalsi cCinnosti, pfi nichz by mohla osoba
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek (mezi tyto
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¢innosti fizeni motorového vozidla nepochybné patfi). Stézovatel je proto presvédcen, ze
kompetence Policie podle § 124 odst. 8 a 9 zakona o silniénim provozu je nutno vykladat
/ ’ v . .« e Y

v mezich zakona ¢. 379/2005 Sb. Proto 1ze kompetenci Policie podle § 124 odst. 9 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu vykonavat pouze tak, ze orienta¢nimu vysetfeni a odbornému
lékatskému vySetteni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
dtivodné domnivat, ze vykonava uvedené ¢innosti pod vlivem alkoholu a dile osoba, u
které je divodné podezteni, ze pfivodila jinému jmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na povinnost organt verejné
moci (odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 303/04) upfednostnit takovou
interpretaci, jez je vdaném pfipadé in favorem procesné opravnéného, tudiz pti
konkurenci obhajitelnych interpretacnich alternativ uptednostnit interpretaci Ustavné
konformnéjsi.

Stézovatel namitd, ze vyklad podany méstskym soudem opomiji zasadu lex
posterior derogat legi priori, pfiemz zakon ¢. 379/2005 Sb. je zakonem pozdéjsim ve
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vztahu k zakonu o silniénim provozu. Vyklad meéstského soudu je podle nazoru stézovatele
pouze formalistickym a mechanickym vykladem pravni normy, o kterém Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 2221/07 traktoval, ze takto se pravo vykladat nema.

I kdyby vs$ak stézovatelem zastavany vyklad byl nespravny a kompetence Policie
nebyla omezena ustanovenim § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., i v takovém pripadé by
Policie byla povinna toto opravnéni vykonavat v souladu se zavéry Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. 1US 1835/07 (které lze zobecnit tak, ¥e vpodminkach materialniho
pravniho statu musi mit omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivee jasny a predem
seznatelny davod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat
v konkrétnich skuteénostech. Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce musi byt
ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden
pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan.) a v souladu se zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1849/08. Z obou uvedenych nalez& Ustavniho soudu
vyplyva, ze statni organy nemohou zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom proto, ze
jim to umoznuje jejich kompetence, ale musi mit také podlozeny davod k takovéemu
postupu. S touto argumentaci se vsak méstsky soud nevyporadal, presto, ze na ni byl
upozornén v doplnéni zaloby.

Pokud jde o otazku trvani zasahu, jeho dusledkd ¢i o hrozbu opakovani zasahu,
dovozuje stézovatel, ze opakovani zasahu hrozi, coz vyplyva ze slovniho projevu policista
pti kontrole citovaného v zalobé, jakoz 1 z ¢l. 56 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009, ktery opravnuje policistu vyzvat k orientacnimu
dechovému vysetfeni na alkohol kazdého ridie pfi kazdé silniéni kontrole, bez ohledu na
to, zda jsou pro takovou vyzvu splnény podminky dané § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb. Hrozba opakovani zasahu je zfejma také z dalsi zaloby podané dne 31. 8. 2011 u
méstského soudu jinym obcCanem pro zcela obdobny zasah, ke kterému doslo ve stejné
situaci ale jiného dne (6. 8. 2011). Véc je projednavana pod sp. zn. 9 A 275/2011. Stézovatel
uvadi, ze pritom se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Aps 1/2006 - 92 ze
dne 13. 12. 2007 opakovanim zasahu ve smyslu ust. § 82 s. t. s. rozumi relativné samostatny
zasah, ktery ma vécnou i Casovou souvislost s puvodnim zasahem. Nazor, podle kterého
slo dne 19. 7. 2010 o jednorazovy zasah, ktery dne 19. 7. 2010 skondil a jakykoliv dalsi, byt
stejny, zasah Policie uskutecnény vici osobé stézovatele ale na jiném misté a jiného dne
bude jiz jinym zasahem, pak takovy vyklad a takova aplikace ust. § 82 s. t. s. predstavuje
pouze formalisticky a mechanicky vyklad pravni normy. Takovy vyklad ustanoveni § 82 s.
f. s. by zaroven vyludoval moznost soudni ochrany proti takovému druhu nezakonného
zasahu, proto by byl ve svém dasledku v rozporu s &. 4 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale namita, ze podanou zalobou brojil nejen proti nezdkonnému zasahu
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spoCivajicim v donuceni podrobit se orientacnimu vysetfeni na alkohol ale také
k predlozeni obcanského prikazu, alkoliv oblansky prikaz mezi doklady nutné k fizeni
vozidla nepatti (odkaz na § 6 odst. 8 pism. a/ - e/ zdkona o silnicnim provozu) a silni¢ni
kontrola neni divodem ke zjisfovani totoznosti osoby (odkaz na § 63 odst. 2 zakona o
Policii a contrario). Stézovatel dodava, ze § 63 odst. 2 vibec neopravriuje policistu, aby
A4 v / o / \4 M v / v/ / v
vyzadoval oblansky prukaz, nybrz - v taxativné stanovenych ptripadech - pouze k vyzvé
k prokazani totoznosti, k ¢emuz neni nutny oblansky prikaz, ale lze ji prokazat i jinym
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platnym ufednim prukazem, napt. fidicskym prukazem. Touto dasti zaloby se podle
nazoru stézovatele méstsky soud viibec podrobnéji nezabyval. Pokud mél méstsky soud za
v e v/ ) . / ’ 7 ) /e ey v .y .
to, ze 1 v tomto pripadé jde o jednorazovy zasah Policie, ktery je jiz ukoncen, netrvaji jeho
dusledky a nehrozi jeho opakovani, mél tento svij zavér odtvodnit a predevsim se tento
jeho zavér mél projevit vrozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoliv o zamitnuti zaloby.
Zavérem stézovatel navrhuje, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Tuto kasacni stiznost doplnil stézovatel podanim ze dne 1. 11. 2011 tak, Ze na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 32, predlozil plnou
moc pro fizeni o kasacni stiznosti udélenou Mgr. Janu Bouckovi, advokatovi. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze trva na kasalni stiznosti tak, jak byla vypracovana
jeho predchozim zistupcem Mgr. Miroslavem Spadrnou, a doplnil pouze, Ze obdobna
7aloba jiné osoby (Mgr. Spadrny) smétujici proti obdobnym nezikonnym zisahtim Policie
je projednavana u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 275/2011 a jejim predmétem jsou
obdobné zasahy, ke kterym podle tvrzeni zalobce doslo opakované na nejraznéjsich
mistech v Praze ve dnech 6. 8. 2011, 12. 9. 2011 a 29. 10. 2011. Jedna se o skutecnosti, které
nemohly stézovateli byt znamy pred vydanim kasacni stiznosti napadeného rozsudku a
které proto nemohl uvést v rizeni pred méstskym soudem. Tyto skutecnosti stézovatel
uvadi proto, aby bylo zfejmeé, ze jde o zjevné ustaleny postup Policie, tedy ze je realna
hrozba opakovani zalobou namitaného zasahu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou stézovatele ohledné pasivni
legitimace zalovaného. Podle § 83 s. t. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho
torzeni proved| zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec. Podle obsahu této stiznostni namitky je zfejmé,
\4 vV Vv v M /v 4 ’ M 4 v
ze stézovatel uplatiiuje stiznostni namitku podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy
zmate¢nost fizeni pred soudem. Uplatnéni této namitky nebrani skutednost, ze ji stézovatel

’ v v M v /7 o /4 4 v vV .. 4 v
nespravné podradil pod kasaéni divody uvedené v zakoné (stézovatel ji nespravné
podfazuje pod neptrezkoumatelnost pro tzv. jinou vadu fizeni pred méstskym soudem).
Tovyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS). Zmateénost tizeni pak je 1 vadou, k niz musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

V projednavaném pripadé byl stéZzovatelem tvrzeny zasah proveden ptislusniky
Policie Ceské republiky, Obvodniho reditelstvi Praha II. Je vsak tfeba posoudit, zda Policie
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v pripadé stézovatele jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor ¢i jako spravni organ ve
smyslu véty prvni § 83 s. f. s. Zasah byl proveden na zakladé opravnéni Policie podle ust. §
124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu je zatazeno v Hlavé VI nazvané ,Statni sprava®. Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi,
ze stdtni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykonavd ministerstvo, které je
dsttednim organem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky sivad,
obecni 1rad obce s rozsivenou pisobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Legislativni zkratka
»Spravni organ“ je v s. t. s. definovana v § 4 odst. 1 pism. a). Podle této legislativni zkratky
se spravnim organem rozumi a) organ moci vykonné, b) organ Gzemniho samospravného
celku, ¢) fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Je tedy ztrejmé, ze Policie vystupuje pfi provadéni tkont podle § 124 silni¢niho
zakona jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny
bezpetnostni sbor. Rizeni pted méstskym soudem tak nebylo zatiZeno zmateénosti
tvrzenou stézovatelem.

Stézovatel dale opakované namital, ze pokud méstsky soud zjistil, ze po podani
zaloby zasah ani jeho nasledky netrvaji a nehrozi opakovani, mél podle § 86 s. t. s. zastavit
fizeni nikoliv zamitnout zalobu. Ust. § 86 s. t. s. stanovi, ze soud zastavi ¥izent, zjisti-li, Ze
po poddni Zaloby jiZ zdsah ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovini zisabu. Toto
ustanoveni je specialnim ustanovenim k § 47 s. f. s., ktery obecné upravuje duvody
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zastaveni rizeni. Podle § 47 s. f s. soud fizeni usnesenim zastavi vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem spravaiho organu
plné uspokojen a stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Ve vsech pripadech se tedy jedna
o situace, kdy duvod pro zastaveni fizeni nastal az po podani navrhu, resp. zaloby. Podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno stejnou podminku vztahnout i na ust. § 86 s.
v v ’, J v 1 Vv ’ ’ . .

f. s. a méstsky soud tak spravné dovodil, ze uvedené ustanoveni se vztahuje na situace, kdy
dojde k odpadnuti podminek fizeni pro projednani zaloby az po podani zaloby. Proto
méstsky soud nepochybil, pokud rozhodl o zamitnuti zaloby nikoliv o zastaveni fizeni.

Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nezabyval tou dasti zaloby, ve které
stézovatel brojil proti jednani policisti spocivajicimu v tom, ze policisté vyzadovali kromé
doklad pottebnych k fizeni vozidla také prfedlozeni oblanského prikazu. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze méstsky soud se zabyval timto tvrzenym jednanim Policie
z hlediska trvani podminek pro podani zaloby podle § 83 s. f. s. a dospél ohledné néj
k zavéru, Ze neni splnéna podminka trvani zasahu nebo jeho dasledkd ¢i hrozby opakovani
zasahu. Podrobnéji se pak méstsky soud ve svém rozsudku jiz nezabyval zakonnosti tohoto
jednani Policie, ale pouze zakonnosti jednani Policie spocivajictho v podrobent stézovatele
dechové zkousce. Divodem zamitnuti zaloby pfitom vSak bylo nesplnéni podminek pro
podani zaloby, nikoliv tivaha méstského soudu o zakonnosti zalobcem uvadéného zasahu.
Nejvys$i spravni soud tedy povazuje odivodnéni rozhodnuti méstského soudu v tomto
sméru za dostateCné.

Pokud jde o realizaci opravnéni Policie podle § 124 odst. 9 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu a jeho vztah k § 16 zakona ¢ 379/2005 Sb., ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze jde o pravni predpisy, které jsou na sobé nezavislé. Zakon o silni¢nim provozu podle
svého § 1 upravuje prdva a povinnosti dcastniki provozu na pozemnich komunikacich podle
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zvldstniho pravniho predpisu (ddle jen "pozemni komunikace"), pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, dpravu a vizeni provozu na pozemnich komunikacich, vidicskd opravnéni a
Fidicské priikazy a vymezuje piisobnost a pravomoc orgdnii stitni spravy a Policie Ceské
republiky (dale jen "policie”) ve wvécech provozu na pozemnich komunikacich. Predmétem
Upravy zakona ¢. 379/2005 Sb. pritom je podle jeho § 1 stanoveni opatieni smérujicich
k ochrané pred skodami na zdravi piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, opatteni omezujici dostupnost tabakovych vyrobki a alkobolu, piisobnosti
spravnich iradi a organi iizemnich samospravnych celkii pri tvorbé a uskutecriovani programai
ochrany pred skodami phsobenymi wuZivinim tabikovych vyrobkd, alkoholu a jinych
navykovych litek. Pfedmét Gpravy obou pravnich norem je tedy zcela odli$ny a na sobé
nezavisly, nejsou tedy ve vztahu lex specialis a lex generalis, jak se domniva stézovatel.
Zakon o silni¢nim provozu sice odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb. v ustanoveni § 124
odst. 9 pism. ), ktery stanovi, ze p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat ¥idice
a ucitele autoskoly k vysetveni podle zvldstniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, pricemz legislativni poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb. To
vSak neznamena, ze by samotné vysetfeni mohlo byt provadéno pouze za podminek
stanovenych § 16 odst. 2 véta prvani zakona ¢. 379/2005 Sb. Toto ustanoveni se vztahuje
k ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb. a upravuje povinnost podrobit se orienta¢nimu
vysetfeni a odbornému lékarskému vysetreni osob uvedenych v § 16 odst. 1, tedy osob
vykonavajicich ¢innost, pfiniz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich
osob nebo poskodit majetek. Tyto osoby tedy maji povinnost se podrobit orientaénimu
vysetreni a odbornému lékarskému vysetteni za podminky, ze se 1ze divodné domnivat, ze
vykonavaji ¢innosti uvedené v odst. 1 pod vlivem alkoholu nebo je-li davodné podezreni,
ze privodily jinému (jmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického mnapoje.
Povinnost ridice podrobit se vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem je vsak
upravena ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu tak, ze 7idi¢ je povinen
podrobit se na vyzou policisty, prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osettujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se vySetreni
na ovlivnéni alkoholem je tedy vyzva policisty.

Tento legislativni odkaz na zakon 379/2005 Sb. znamena toliko, ze samotné
vysetfeni ke zjisténi, zda fidi¢ ¢i uditel autoskoly neni ovlivnén alkoholem, ma probihat
podle ust. § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., které mimo jiné rozliSuje orientaéni vySetfeni a
odborné 1ékatské vySetteni, stanovi, kdo provadi jednotlivé druhy vySetfeni, povinnosti
zdravotnickych zatizeni ptiprovadéni téchto vysetfeni, povinnost k thradé nikladd za
biologické vySetteni a odpovédnost za dopravu biologického materidlu do zdravotnického
zafizeni. Jinak feceno § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. slouzi jako pravni norma blize definujici
samotné vysetfeni na pritomnost alkoholu a jeho provadéni, coz ostatné vyplyva i
z gramatického vykladu slovniho spojeni ,vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu®.
Tato pravni norma vsak nedefinuje obecné podminky, za kterych mtze Policie provadét
tato vySetteni pri dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, protoze ty jsou stanoveny zikonem o provozu napozemnich
komunikacich.
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Tyto zévéry jsou plné v souladu s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spré.vniho
soudu, zejména s rozsudkem Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, C. j. 6 As
40/2009 - 125, publikovanym pod ¢. 2027/2010 Sb. NSS, ze kterého se podava: , Nejvyssi
spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze pouze posledné uvedené ustanoveni (ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. - pozn. NSS) bylo v nyni posuzovaném pripadé predmétem relevantni
novelizace. Toto ustanoveni wvsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nestanovi icastnikim
dopravnibo provozu, & jinym osobim, které se pripadné maji podrobit zkousce na obsah
alkoholu v krvi, povinnost se ji skutecné zicastnit. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silnicnim provozu: ,Ridil je povinen podrobit se na vyzvu policisty (...)
vysetvent podle zvlastnibo pravnibo predpisu®, a ndsledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 379/2005 Sb. stanovi
pouze modality zjistovini, zda je urlitd osoba ovlivnéna alkoholem, a urluje, za jakych
podminek se ten ktery zpisob zjistovini pouZije. Novelizaci tohoto ustanoveni tedy nedoslo k
nicemu jinému nez ke zméné okolnosti, za jakych policista ¢i jind k tomu oprdvnénd osoba
realizuje vyzou k podrobeni se vysetveni. Povinnost podrobit se takové vyzvé je viak naddile v
nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a ten, kdo se pres
takovou vyzvu odmitne vysetveni podrobit, se naddle dopousti prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
d) zdkona o prestupcich.“ Jak dale vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a take z judikatury Ustavnlho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. IL. US 485/98, & 173/1999 Sb. US, dile obdobné napt. nalezy ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. 1. US 22/99, ¢ 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 277/96, ¢
109/1996 Sb. US) tesk praxe pouzivini poznimek pod éarou je ve svété zcela o]edmela, a
navic Casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich predpist v podminkach pravniho
statu. Vzniknou-li proto v dusledku pouziti této legislativni techniky vykladové problémy,
je nutno je resit tak, ze rozhodujict je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je stanoveno v
poznamce pod carou.

Zakon o silni¢nim provozu a zakon 379/2005 Sb. jsou tedy nezavislé pravni upravy.
Proto se neuplatni ani zasada lex posterior derogat legi priori, nebof pravni normy,
na jejichz vztah stézovatel tuto zasadu uplatriuje nejsou ve vzajemném stretu, ktery by bylo
treba fesit s pouzitim derogacnich pravidel.

Stéovatel v kasatni stiZnosti odkazuje téZ na judikaturu Ustavniho soudu,
ze které v daném ptipadé dovozuje, ze je tieba, aby jednani organu vetejné moci sledovalo
urdity predvidatelny a racionalné zduvodnitelny Gcel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a
kompetence svéfena. Statni organy téz podle nazoru stézovatele musi mit podlozeny dtvod
pro zasah do osobni sféry jednotlivce. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
ptipadé vyplyva Gclel vykonu kompetence Policie ptimo zust. § 124 odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu, nebot timto Glelem je dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a ta je také v tomto ptipadé legitimnim divodem pro zasah do
osobni sféry jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem méstského soudu ohledné
nesplnéni podminek trvani zasahu nebo jeho dusledkt ¢i hrozby opakovani zasahu.
Stézovatel pfitom poukazuje zejména na fakt, ze kdykoliv hrozi, ze by mohl byt znovu
vystaven tvrzenému zasahu pHi silni¢ni kontrole a poukazuje také na zalobu Mgr. Spadrny
podanou z obdobnych diivodi jako u stéZovatele, o niz je vedeno fizeni u méstského soudu
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v Praze. Nejvys$si spravni soud odkazuje na svoji predchozi judikaturu, zejména na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82,
publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Nejuyssi spravni soud proto jiz
nad ramec nutného odivodnéni doplriuje, Ze hrozba opakovinim nezikonného zdsabu musi
splriovat alespori minimalni kriteria urcitosti. Jak méstsky soud spravné konstatoval, doslo-li by
nékdy v budoucnu k odtazeni stéZovatelova vozidla kdekoliv z okrubu tzv. modré parkovaci
z0ny, jednalo by se o zdsab, ktery nelze s dostatecnou mirou wurcitosti ztotoZnit se zdsahem
pivodnim, a ktery proto nemiize byt chdpan jako opakovini zdsabu pavodnibo.“
V projednavané véci je situace podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu obdobna.
Provedeni noveé silni¢ni kontroly stézovatele s dechovou zkouskou a vyzvou k predlozeni
obcéanského prukazu nelze dostate¢nou mérou ztotoznit s predchozim zasahem tvrzenym
stézovatelem a nelze jej tedy chapat jako opakovani puvodniho zasahu. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze ke tvrzenému zasahu doslo také ve vztahu k jinému obc¢anovi, nebot zde
jde navic o zasah, ktery se ani netyka samotného stézovatele.

Stézovatel dale namital, ze vyklad ust. § 82 s. f. s. provedeny méstskym soudem je
v rozporu s &. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot vylutuje
moznost soudni ochrany proti tvrzenému zasahu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
zaveéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, €. j. 8 Aps
1/2005 - 82, publikovaného pod ¢&. 932/2006 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze jakkoliv
nezakonny zasah zpravidla bude znamenat poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nezaklada tato skute¢nost bez dalstho moznost soudni ochrany. Ta vyplyva
predevsim z kontextu citovaného ustanoveni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého se lze domahat ochrany pred zkracenim prav rozhodnutim organu
verejné spravy. Jakkoliv ma nezakonny zasah specificky charakter a neni stricto sensu
rozhodnutim verejné spravy, nutnost mozné ochrany proti nému lze podradit citovanému
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod. Ochrana proti takovému zasahu podle § 82 a
nasl. s. . s. pak fesi existujici uéinky takového zasahu, pripadné jeho trvajici bezprostredni
dusledky, nebo odstranuje hrozbu jeho opakovani. Za situace, kdy netrva zasah ani jeho
bezprostredni dusledky, neexistuje pravo, kterému by v daném pripadé méla byt
poskytnuta ochrana.

Ze viech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni
stiznost stézovatele divodnou a zamitnul ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v - /. v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ / v s v 57 / / ’ / v v .7 v .

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly

v ’ v/ 4 V4 7V . v N4 4 . vV / IV /7 Ve .

mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti.
Soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



