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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesaikem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
3.2011,¢. 5.4 Ad 37/2010 - 114,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se pfizn
4 v 2 odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v ¢astce 960 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. MHMP 708320/2009, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 12. 8.
2009, ¢. j. 9140/2009/AAL, kterym podle § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) nebyl
zalobkyni priznan prispévek na zivobyti. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla dne 27. 7. 2009 vyzvana, aby v osmidenni lhaté
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predlozila vyplnény doklad ,Informace o uzivaném bytu“, najemni smlouvu, doklad o
zaplaceni najmu, doklad o zaplaceni poplatkl za elektrickou energii a plyn, faktury za
elektrickou energii a plyn, potvrzeni o podani zadosti o prispévek na bydleni a spravné
v / 7V s Ve v /v 7/ V7. o v v v \4 v/ v
vyplnény formular o vys$i mésicnich prijma. Soucasné byla upozornéna, ze v pripadé
nedodani téchto dokladt bude podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi jeji zadost o
v/ v Ve 4 4 ~ v v 4 o_V 4 4 4
prispévek na zivobyti zamitnuta. Zalobkyné vsak ve stanovené lhuté spravnimu organu
pozadované doklady nepredlozila. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 27.7. 2009 navic
/ 4 v v v 4 4 4 4 4 v M 4 4
vyplyva, ze zalobkyné odmitla spravnimu organu uvést, kde se zdrzuje a kam chodi spat,
v M ./ v v 4 M 4 v /7 N/ 4 /4
ackoliv ji bylo vysvétleno, ze bez této informace neni mozné zadost o davku hmotné
nouze zpracovat. Podle § 72 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi totiz musi byt
k zadosti o prispévek na zivobyti predlozen doklad o vysi pfijmu zadatele v rozhodném
obdobi, doklad o vysi najemného a o vysi pravidelnych thrad za sluzby bezprostfedné
. 4 v/ / 4 v/ v / Ve / 4 o M / M
spojené s uzivanim bytu, popripadé o vysi obdobnych nakladld spojenych s vlastnickou
formou bydleni, doklad o vysi Ghrady za dodavku elektrické energie a plynu, popripadé
dalsich druht paliv. Zalobkyné tedy podle zalovaného ve stanovené lhuté ve smyslu § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi neosvédcila skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku pomoci v hmotné nouzi, a proto podle odstavce patého téhoz ustanoveni
byla zadost o priznani pfispévku na zivobyti zamitnuta.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. MHMP 719440/2009, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 12. 8.
2009, ¢. . 9153/2009/AAL, kterym podle § 66, § 33 odst. 1 a 3 a § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nebyl zalobkyni priznan doplatek na bydleni. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné byla dne 27. 7. 2009 vyzvana, aby v
osmidenni lhuté predlozila vyplnény doklad ,Informace o uzivaném bytu“, najemni
smlouvu, doklad o zaplaceni najmu, doklad o zaplaceni poplatkt za elektrickou energii a
plyn, faktury za elektrickou energii a plyn, potvrzeni o podani zadosti o prispévek na
bydleni a spravné vyplnény formular o vys$i mési¢nich prijma. Soucasné byla upozornéna,
ze v pripadé nedodani téchto dokladt bude podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi
jeji Zadost o doplatek na bydleni zamitnuta. Zalobkyné viak ve stanovené lhité spravnimu
organu pozadované doklady nepredlozila. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 7. 2009
navic vyplyva, ze zalobkyné odmitla spravnimu organu uvést, kde se zdrzuje a kam chodi
spat, ackoliv ji bylo vysvétleno, ze bez této informace neni mozné zadost o davku hmotné
nouze zpracovat. Dale podle § 72 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi musi byt
k zadosti o doplatek na bydleni pfilozen doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé najemni
smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o podlahové plose bytu, doklad
o tom, ze zadatel pobira prispévek na bydleni, popripadé sdéleni, ze na prispévek
na bydleni nevznika zadateli narok, doklad o vysi najemného a o vysi obdobnych nakladt
spojenych s vlastnickou formou bydleni a doklad o vy$i Ghrady za dodavku elektrickeé
energie a plynu, poptipadé dal¥ich druh@ paliv. Zalobkyné tedy podle Zalovaného ve
stanovené lhuté vesmyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
neosvéddila skutecnosti rozhodné pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi, a proto
podle odstavce patého téhoz ustanoveni byla zadost o pfiznani doplatku na bydleni
zamitnuta.

Koneéné rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. MHMP 719458/2009,
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 12 ze dne 12.
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8. 2009, C.j. 9154/2009/AAL, kterym podle § 2 odst. 5 a § 36 odst. 1 pism. b) o pomoci
v hmotné nouzi nebyla zalobkyni pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytnych nebo odivodnénych nikladt. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, Ze zalobkyné podala zadost o tuto davku pomoci v hmotné nouzi kvili tomu, ze ve
snaze nalézt pracovni uplatnéni vhodné pro jeji zdravotni stav pracuje jako dobrovolnice u
nevidomych a zada o Ghradu rekvalifikaéniho kurzu poradaného Sjednocenou organizaci
nevidomych a slabozrakych CR, jehoZ predpokladana vyse &ini 4998 K¢ a kterou prozatim
plati z vlastnich prostfedkd v ¢astce 800 K¢ mési¢né. Uhradu rekvalifikaéniho kurzu viak
nelze povazovat za naklady spojené s potizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich
predmétd dlouhodobé potteby, za naklady nazakladni vybaveni domacnosti ani za
naklady souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatreného ditéte ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyni tak podle Zalovaného
nelze z davodu vzniku nakladu na Ghradu rekvalifikacniho kurzu povazovat za osobu
v hmotné nouzi, a proto ji nevznikl narok na davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych nebo oduvodnénych naklada.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 4 Ad 37/2010 - 114, zalobu
proti vSem trem shora uvedenym rozhodnutim zalovaného jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud ve vztahu k rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.10. 2009, ¢. j. MHMP 708320/2009, a ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. MHMP 719440/2009,
uvedl, Ze osoba zadajici o davku pomoci v hmotné nouzi musi dolozit vy$i pfijmu a
naklady na bydlent, které tvo¥ vySe nijemného a Ghrada spotfeby energii. Zalobkyné viak
nedostatenym zpusobem dolozila vysi prijmG a nedolozila zadné doklady tykajici se
najemného, poptipadé thrady za energie vynalozené v souvislosti s uzivanim bytu. Navic
ani neuvedla, kde se zdrzuje, jak vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 27. 7. 2009.
Zalobkyné tedy nedoloila skute¢nosti, které jsou rozhodné pro posouzeni niroku na
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, a proto zalovany podle soudu postupoval
v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz ji tyto davky neptiznal.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. ;. MHMP 719458/2009,
soud uvedl, ze mimoradna okamzita pomoc je fakultativni davkou. Jiz z jejtho nazvu je
ztejmé, ze se jedna o mimoradnou pomoc, ktera je poskytovana v pripadé mimoradné
udalosti, ktera osobé v hmotné nouzi nebo osobé postizené zivelnou nebo jinou pohromou
zpusobi mimoradné vydaje. V pfipadé zalobkyné vsak nelze konstatovat, ze by se jednalo o
mimo¥4dny netekany nebo nezbytny vydaj. Zalobkyné méla moZnost pfed nastupem do
kvalifikaéntho kurzu uvazit, zda ma dostatek prostredki na jeho thradu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasacni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namitla, ze soud do odivodnéni

/4 /4 v v MY / 4

napadeného rozsudku ve své podstaté prevzal argumentaci zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného.

Dale stézovatelka ve vztahu k rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. MHMP 708320/2009, a ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. MHMP 719440/2009, stejné jako
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v zalobé namitla, Ze spravnimu organu dolozila ve stanovené lhaté veskeré skutecnosti
rozhodné pro prispévek na zivobyti i pro doplatek na bydleni ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Navic spravaim organim obou stupnt jsou
M4 4 . ’ / v 4 v v v ’ . e 7 Ve .
jeji osobni, majetkové a vydélkove pomeéry dostatecné znamy z jejich rozhodovaci ¢innosti,
nebot tyto poméry jim opakované dokladovala a doklada i v soucasné sobé. Podle nazoru
VvV v 4 4 /7 7 N/ . Ve ’ 4 v/ v
stézovatelky tak nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti o ptiznani prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni.

Koneéné ve vztahu krozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009,
¢. j. MHMP 719458/2009, stézovatelka stejné jako v zalobé namitla, ze spliuje podminky
Ve 4 4 4 i A4 /4 Ve / i / / o v /
pro priznani davky mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych a odavodnénych
4 o Vv v 4 . 4 /v 4 ‘(e v 7 bl
nakladt, za néz lze povazovat naklady spojené sucasti na kvalifikaénim kurzu, nebot
vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérim si tyto naklady nemohla hradit
z vlastnich prostfedku. Navic ji bylo mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni totiz muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nespliuje
podminky uvedené v odstavci druhém tohoto ustanoveni, avsak v daném case, s ohledem
.. 4 A 4 4 4 . v 7/ v o oV / vV vV V Ve
na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostredkt nemuze Gspésné resit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim. S timto tvrzenim se soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dostate¢né nevyporadal.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 4 Ad 37/2010 - 114,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §
109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi je podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi povinen osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku
pomoci v hmotné nouzi, na jeji vysi nebo vyplatu. Nesplni-li zadatel o davku tuto
povinnost ve lhuté stanovené pfislusnym organem pomoci v hmotné nouzi, muze byt
podle odstavce patého téhoz ustanoveni po predchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta. Skutecnosti rozhodné pro narok na davku a na jeji vysi se v fizeni o davkach
pomoci v hmotné nouzi osvédc¢uji predevsim doklady, které museji byt prilozeny k zadosti
o davku.

U stézovatelky jako u samostatné posuzované osoby musely byt k zadosti o
prispévek na zivobyti podle § 72 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pfilozeny tyto

doklady:

a) doklady o vysi prijmu zadatele v rozhodném obdobi,
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b) doklad o vy$i nijemného a o vysi pravidelnych dhrad za sluzby bezprostfedné
spojené suzivanim bytu, popfipadé o vySi obdobnych nakladd spojenych
s vlastnickou formou bydlent,

¢) doklad o vysi thrady za dodavku elektrické energie a plynu, popripadé dalsich
druht paliv.

K zadosti o doplatek na bydleni pak stézovatelka musela podle § 72 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi prilozit tyto doklady:

a) doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé najemni smlouvy nebo na zakladé
vlastnictvi k nemovitosti a doklad o podlahové plose bytu,

b) doklad o tom, ze zadatel pobira prispévek na bydleni, popripadé sdéleni, ze na
prispévek na bydleni nevznika zadateli narok (§ 33 odst. 2),

¢) doklad o vy$i nijemného a o vysi pravidelnych dhrad za sluzby bezprostfedné
spojené suzivanim bytu, popfipadé o vysi obdobnych nakladd spojenych
s vlastnickou formou bydlent,

d) doklad o vysi thrady za dodavku elektrické energie a plynu, pripadné dalsich druha
paliv.

Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka podala dne 15. 7. 2009
zadost o prispévek na zivobyti a zadost o doplatek na bydleni. K nim ptipojila vyplnény
formulat ,Doklad o vysi mési¢nich ptijmi“ spolu s potvrzenimi o vysi jejich prijmt od
jednotlivych zaméstnavatelG za dobu od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009. Dale stézovatelka
k témto zadostem ptipojila formular ,Informace o uzivaném bytu®, v némz vsak vyplnila

4 7/ M /. M M / M I’V 4
pouze své osobni Udaje a idaj o adrese bytu. Ve formulari nazvaném jako ,Prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech” pak stézovatelka nejprve uvedla, ze nema

. , v vy, - v L
nemovity majetek, poté vném bez blizsi specifikace zaskrtla kolonku ,Nemovitosti
slouzici k bydleni nebo k rekreaci“ a nasledné uvedla, ze nema movity majetek a nema ani
uzavrenu smlouvu o stavebnim spofeni a o kapitalovém zivotnim pojisténi.

Pri ustnim jednani ze dne 27. 7. 2009 prvoinstancni organ pomoci v hmotné nouzi
poukazal na chybné potvrzené prijmy na tiskopisu ,Doklad o vysi mésicnich prijma*.
Predevsim vsak stézovatelce sdélil, ze pro posouzeni naroku na prispévek na zivobyti a na
doplatek nabydleni je tfeba doplnit potfebneé informace a predlozit zcela vyplnény
formulat ,Informace o uzivaném bytu“, najemni smlouvu, doklad o vysi a zaplaceni
najmu, doklad o zaplaceni poplatkd za elektrickou energii a plyn, faktury za elektrickou
energii a plyn, potvrzeni o podani zadosti o prispévek na bydleni. Stézovatelka pritom
vzala na védomi, ze do 8 dnd ode dne zapsani protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 7.
2009 dolozi vyzadané doklady a v ptipadé jejich nedodani bude podle § 49 zakona o
pomoci v hmotné nouzi zadost o davku zamitnuta. Stézovatelka vsak v této lhuté ani
pozdéji pozadované doklady nepredlozila a dokonce pfi ustnim jednani ze dne 27. 7. 2009
prohlasila, ze odmita uvést, kde se zdrzuje a kam chodi spat, nebot spravnimu organu do
toho nic neni. Navic ze zapisu o socialnim Setfeni ze dne 28. 7. 2009 vyplyva, ze na
zvoncich a postovnich schrankach panelového domu, jehoz adresu stézovatelka zminila ve
formulafi ,Informace o uzivaném bytu“, neni uvedeno pifijmeni stézovatelky ani jeho
zkratka.
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Stézovatelka tedy ve spravnim fizeni predlozila doklady o vys$i svych pfijmu,
z nichz by i pres urcité formalni nedostatky pravdépodobné mohl byt zjistén jeji pfijem
podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro ucely naroku na ptispévek na
zivobyti a jeho vySe se vSak takovy ptijem snizuje o odtivodnéné naklady na bydleni [srov.
§ 9 odst. 2, § 21 odst. 1, §23 pism. a)] a § 34 zikona o pomoci v hmotné nouzi.
Oduvodnéné naklady na bydleni predstavuji i jednu veli¢inu pti posuzovani naroku na
doplatek na bydleni a jeho vyse, jak vyplyva z § 33 odst. 1 pism. a) a § 35 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Jestlize tedy stézovatelka nepfedlozila zadné doklady vztahujici se
k uzivanému bytu, nebylo mozné stanovit vysi jejich odtivodnénych nakladd na bydleni a
tim ani rozhodnout o jejich narocich na pfispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni.
Dalsi podminkou naroku na doplatek na bydleni a veli¢inou uzivanou pfi stanoveni jeho
vyse je podle § 33 odst. 3 a § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi ziskani naroku na
prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe a vyse tohoto pfispévku.
Absence doklada vztahujicich se k prispévku na bydleni je tak dalsim duvodem
nemoznosti posouzeni splnéni podminek pro doplatek na bydleni.

Stézovatelka tedy neosvéddila skutenosti rozhodné pro naroky na prispévek na
zivobyti a na doplatek na bydleni a na jejich vysi a v dasledku toho nemohly byt zadosti o
poskytnuti téchto davek nalezité posouzeny. Na tomto zavéru by nemohla nic zménit ani

v/ 4 4 M / / v / vV o 4 M
ptipadna znalost osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, kterou by organy pomoci
4 i 4 .. / v/ 4 4 . ’ . /7
v hmotné nouzi ziskaly v jinych fizenich o davce pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje pfijem pro Gcely posuzovani vzniku naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi, je totiz podle § 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi obdobi 3
kalendarnich mésict predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku, takze
v dané véci muselo byt vychazeno z aktualni situace stézovatelky. Z téchto duvodd organ
pomoci v hmotné nouzi postupoval v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
i v v 4 v 4 v/ v Ve 4 4
nouzi, kdyz po predchozim upozornéni prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
stézovatelce neptiznal.

Zalovany pfitom v odévodnéni rozhodnuti o odvolini proti rozhodnutim o
nepfiznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni uvedl vsechny v Gvahu pfichazejici
relevantni divody pro nutnost postupu podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Proto Méstskému soudu v Praze nelze vytknout, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku tyto davody zopakoval a dospél k zavéru o spravnosti neptiznani obou davek
pomoci hmotné nouzi.

Nejvyssi spravai soud tedy stiznostnim namitkam, které se vztahuji k rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. MHMP 708320/2009, a ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. MHMP 719440/2009, nepriznal duvodnost.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 15. 7. 2009 podala téz
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytnych nebo odiavodnénych

naklada.

Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimoradnou
okamzitou pomoc
a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,
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b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Osoba se podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
a) po odelteni primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky
zivobyti (§ 24), pfi¢emz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvodt vlastnim pricinénim a
zabezpelent jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak ohrozeno, nebo
b) dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) éastek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladt na bydleni (§ 34) a
sluzby s bydlenim bezprostredné spojené.

Podle § 2 odst. 3 zadkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu v
hmotné nouzi téz, jestlize nesplnuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s prihlédnutim
k jejim pfijmum, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna yma na
zdravi.

Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4
tehoz zakona povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimoradna udalost a jeji celkové
socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji neumoznuji prekonat neptriznivou situaci
vlastnimi silami; vaznou mimofadnou udalosti se rozumi zejména zivelna pohroma

v/ A i Ve vVv/ v v 4 v _V 4 v/ .. 4
(napriklad povoden, vichtice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétfeseni), pozar nebo jina
destruktivni udalost, ekologicka nebo prumyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k prijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomértim dostatecné prostredky:
’ v / . / ’ / . . ’ . ’ ,
a) k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pti prokazané ztraté osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladu potrebnych k ptijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v pfipadé ztraty penéznich prostredku, a v pfipadé nezbytné potreby s uhradou
noclehu, nebo
b) na Ghradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predméta dlouhodobé potteby a na zakladni vybaveni domacnosti a odivodnénych
4 o M o4 V17 4 /- Ve 4 v / /. Vv
nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte.

Konec¢né podle § 2 odst. 6 téhoz zakona za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném Case, s ohledem na
.. 4 4 4 4 4 . v /7 Vv o] oV / vV vV V V-
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich prostredkti nemuze dspésné fesit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloudenim, jestlize zejmeéna:
a) je propusténa z vykonu zabezpeCovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni,
psychiatrické 1é¢ebny nebo lecebného zafizeni pro chorobné zavislosti, nebo
M vV, Vv v / v/ 4 / / /7 Ve /4 /
¢) je propusténa ze skolského zarizeni pro vykon tUstavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
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d) nema uspokojivé naplnény zivotné duilezité potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pristresi, nebo
. . eV ’ /7 . v Ve 7o g

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Stézovatelka v zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytnych
o v / 4 o v 4 4 v 4 4 o *
nebo oduvodnénych nakladi uvedla, Ze ve snaze nalézt pracovni uplatnéni vhodné pro svyj
zdravotni stav si jako dobrovolnice u nevidomych z vlastnich mizivych prostredkt zajistila
ve splatkach po 800 K¢ meésiéné kvalifika¢ni kurs u Sjednocené organizace nevidomych a
slabozrakych CR. Predpokladanou vysi nakladu vydislila stézovatelka na 4998 K¢. Cilem
tohoto kvalifikaéniho kurzu pfitom bylo podle vyjadreni Sjednocené organizace
. / / = v I / ’ . v R N /
nevidomych a slabozrakych CR, zalozeného ve spravnim spise na ¢l. 4, ziskani plné
kvalifikace pro vykon povolani pracovnika v socialnich sluzbach a ziskani uceleného
prehledu o problematice zdravotniho postizeni. V daném pripadé se tedy stézovatelka
dovolavala okamzite pomoci k thradé jednorazového vydaje, ktery povazovala za
nezbytny a na néhoz neméla vzhledem k celkovym a majetkovym pomértim dostatecné
prostredky.

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo odavodnénych naklada jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jak jiz bylo zminéno. Vydaje souvisejici s tucasti stézovatelky
na uvedeném kvalifikacnim kurzu vsak nelze pod toto ustanoveni podradit, nebot
nepredstavuji jednorazovy vydaj spojeny zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri
prokazané ztraté osobnich dokladd, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladu
potrebnych k pfijeti do zameéstnani, s Ghradou jizdného v pripadé ztraty penéznich
prostredku, av pripadé nezbytné potfeby s Ghradou noclehu, nebo thradu nakladu
spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmeéta dlouhodobé
potfeby a na zakladni vybaveni domacnosti a odtvodnénych nakladd souvisejicich
se vzdélanim nebo zajmovou {innosti nezaopatreného ditéte. O zadny takto zakonem
vymezeny ¢i obdobny nezbytny vydaj se totiz v pripadé stézovatelky nejednalo a nelze ji
proto pokladat za osobu nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu citovaného ustanoveni.

Stézovatelkou uvedeny jednorazovy vydaj nepredstavuje anidivod pro pfiznani
. v/ / Ve 7 . ’ . .
mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 3 a 4 zakona o pomoci nouzi,
nebot ji neposkytnutim jednorazové penézni castky k uhradé kvalifikaéniho kurzu s
Ve 4 4 M4 V7/e o / */ 4 M / V. o 4
prihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a majetkovym poméruim nehrozi
/v A 4 vV M 4 /v M WA 4 vV V- 4
vazna \yma na zdravi. Rovnéz se nejedna o vaznou mimoradnou udalost v podobé zivelni
pohromy, pozaru ¢i jiné destruktivni udalosti, ekologické nebo pramyslove havarii. Za
takovou udalost pfitom neni mozné v zadném pripadé pokladat kvalifikacni kurz, byt
smeéruje k ziskani predpokladt pro praci s osobami se zdravotnim postizenim, nebot tento
kurs byl pfedem planovany, stézovatelka se na ného sama dobrovolné prihlasila a mohla
tudiz uvazit, zda je schopna si ho financovat.

Stézovatelkou uvedeny divod nespada ani pod vycet zivotnich udalosti uvedenych
v § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pti nichz je tézZ mozno pokladat osobu za
osobu nachazejici se v hmotné nouzi a priznat ji mimoradnou okamzitou pomoc.



4 Ads 110/2011 - 189

Jelikoz okolnosti uvadéné stézovatelkou nelze podfadit pod zadny zvyse
uvedenych divoddt, je jiz bezpredmétné zabyvat se tim, zda stézovatelka byla osobou
nachazejici se v hmotné nouzi a splnila tak dal$i podminku pro nirok na mimoradnou
okamzitou pomoc uvedenou v § 36 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Dale je nutné uvést, ze ucelem mimoradné okamzité pomoci jakozto davky pomoci
v hmotné nouzi neni thrada nakladd na zvySeni kvalifikace, nybrz feseni nahlé a
nepredvidatelné negativni zivotni situace, se kterou se neni osoba s ohledem na své socialni
a majetkové poméry schopna vyporadat. Ucast stézovatelky na kvalifika¢nim kursu vsak
takovy davod nepredstavuje.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spravniho a soudniho
M v v Vv 4 V/1°V / */ 4 M M v */ Ve i
spisu védom toho, ze se stézovatelka nachazi v neptilis dobré socialni situaci a ze ji ¢inilo
vazné obtize hradit naklady na kvalifika¢ni kurz z vlastnich prostredku. Jak vsak jiz bylo
zdavodnéno vyse, zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoziuje stézovatelce z duvodu,
ktery v posuzované véci uvedla, pfiznat mimoradnou okamzitou pomoc. Ta totiz neni
v /. /4 o /v vV / Vv M
urcena pro thradu nakladt na akci, jiz se stézovatelka zucastnila.

Z uvedenych divodu organ pomoci v hmotné nouzi postupoval v souladu s § 2 a §
36 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz mimoradnou okamzitou pomoc stézovatelce
nepfiznal.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl nad ramec
oduvodnéni prislusného zalobou napadeného rozhodnuti Gvahu, podle niz je jiz z nazvu
uvedené davky ztejmé, ze se poskytuje pouze pri mimoradné udalosti a ze stézovatelce
zadny nelekany vydaj nevznikl, nebot pfed nastupem do kvalifika¢niho kurzu mohla
zvazit, zda ma na jeho Uhradu dostatek prostredkt. Napadenému rozsudku proto nelze
vytknout, ze pouze zopakovalo argumentaci ucinénou v pfislusném rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Rovnéz tak nelze shledat pochybeni vtom, ze Méstsky soud
v Praze pominul § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot stézovatelka podala
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytnych nebo odidvodnénych
nakladu, kterou je nutné podradit pod odstavec paty téhoz ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil ani se stiznostnimi namitkami, které se
vztahuji k rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. MHMP 719458/2009.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z ¢astky
500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2011 podle § 7,
§ 9 odst. 2 a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpistl, z
Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
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z Castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
v obvyklé lhuté.

V emailu ze dne 3. 8. 2011 stézovatelka pozadala o preruseni fizeni o této kasacni
A% M o1°* °* i i 4 v/ 4 / 7 7/ M v M /
stiznosti kvili jeho souvislosti se soudnim fizenim tykajictho se prodeje asopisu Novy
Prostor. Tato véc vsak nikterak nesouvisi s otazkou neptiznani prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni z divodu nepredlozeni ptislusnych dokladd ani s otazkou neptiznani
mimoradné okamzité pomoci na thradu nakladt kvalifikacniho kurzu, které jako jediné
byly v dané véci predmétem rizeni pred spravnimi soudy. Proto Nejvyssi spravani soud
fizeni o kasalni stiznosti neprerusil a o véci meritorné rozhodl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



